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AVERTISSEMENT. 



Cet Essai est le fruit des momens de loisir que 
je dois au zèle et à Tactivité personnelle du 
prélat vénérable et éclairé auquel je suis attay 
ché par les fonctions de mon titre , et plus 
encore par les sentimens qu'il inspire. 

Appliqué , dès ma première jeunesse , à l'é- 
tude de l'histoire et des mouumens de l'anti- 
quité^ les devoirs de mon état ne m'ont ja- 
mais fait abandonner totalement des études si 
attrayantes; mais j'ai dû comprendre que mon- 
caractère m'imposait ^ en quelque sorte j. l'obli- 
gation de les rapporter à celle d'une religÎQn 
divine qui^ remontant elle-même au berceau du 
monde, repose tout entière sur les plus anciennes 
traditions historiques. Je ne pouvais rester étran- 
ger, aux importans travaux de M. Champollion 
le jeune ^ et^ dès ses premières publications ^ 
je les ai suivis avec le plus vif intérêt. L'appli- 
cation de son système à la détermination de 
l'âge du fameux zodiaque de Vendera, qui occu- 
pait alors tous les esprits^ me donna la première 
idée des avantages qu'une telle découverte pou-^ 



vait fournir à Tinterprétation et à la défense 
des saintes Écritures. Cette idée se développa 
par la lecture de son Précis , et dès-lors je com- 
mençai , pour mon usage ^ à jeter sur le papier 
quelques aperçus qui furent le commencement 
de cet ouvrage, et que plus tard je ôrus utile 
d'agrandir et de publier. 

, Quelques circonstances, fort indifférentes 
pour le lecteur, ont retardé Cette publication. 
Je sens que je puis y avoir perdu cet intérêt 
qui naît de la nouveauté , et qui est si puissant 
sur un grand nombre dé personnes. Peut-être 
aussi mon travail "y aura-t-il gagné intrinsèque- 
ment , ayant été revu et amélioré à mesure que 
quelque découverte nouvelle venait à ma con- 
naissance, ou que quelque fait ancien était rap- 
pelé à ma mémoire. Quoi qu'il en soit , je serai 
tout consolé des mécomptes que pourrait âouf-* 
frir mon amour-propre d'auteur, si je puis es- 
pérer, pour la religion, quelque utilité de l'ou- 
vrage que je livre au public sans prétentions , 
sans ambition, sans intérêt quelconque. Dans un 
sens, d'ailleurs, cet écrit n'est point à moi; il 
appartient tout entier aux savans que j'ai suivis, 
et je sais bien que je n'ai d'autre mérite que 
celui de quelques applications qui se présen- 
taient naturellement , et celui , plus mince en- 
core , de ma faible rédaction. 
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Il est inutile de rappeler tout ce ^ue je dois 
a M. Ghampollion le jeune^ qui m'a fourni pres- 
que tout mon ouvrage. Son nom et celui de son 
docte frère s'y retrouvent presque à toutes les 
pages. Us y seraient répétés bien plus souvent 
encore > si je les eusse nommés chaque fois que 
je leur faisais un emprunt. Les travaux de 
M. Letronne^ sur les inscriptions^ les zodiaques^ 
et le texte de saint Clément d'Alexandrie m'ont 
été aussi fort utiles. J'y ai puisé comme dans une 
source commune et qui appartient au public. 
Enfin ^ je dois beaucoup à l'intéressant opus^ 
cule de M. L.-A.-C. Goquerel^ intitulé : Lettre à 
M. Ch. Coquerel sur le système hiéroglyphique 
de M. ChampolUon considéré dans ses rapports 
ai^ec VEcriture^Scante. Amsterdam, iSaS, in-8**, 
48 p. 11 m'a fourni , entre autres secours, tout 
ce que j'ai dit au sujet de Sésostris, et je recon- 
nais que, sans lui, cette difficulté importante 
m'eût échappé totalement. L'annonce de cette 
publication m'avait fait suspendre mon travail 
j usqu'au moment ou, l'ayant reçue de Hollande, 
je la lus avec une extrême satisfaction. Peut-être 
aut*ais-je dû craindre de traiter le même sujet; 
mais cette production a été beaucoup moins 
connue en France qu'elle ne méritait de l'être. 
Mon plan , d'ailleurs, était plus étendu que ce- 
lui dans lequel les bornes d'une lettre l'obli- 
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geaient à se renfermer ; et je n'ai pas cru témé- 
raire d'entrer en lice après lui pour la défense 
des livres saints^ que toutes les sociétés chré- 
tiennes vénèrent également comme les dépôts 
sacrés de la parole de Dieu. 
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INTRODUCTION. 



Jr ÂRMi les nombreuses découvertes de tous les genres 
que notre siècle voit éclore chaque jour, il en est 
une d'un ordre à part, bien faite, par sa nature et 
par les résultats qu elle promet^ pour exciter au plus 
haut degré la curiosité de tous les hommes qui at«> 
tachent quelque prix aux connaissances. historiques 
et littéraires, et qui a fixé, sur son ingénieux auteur, 
Fattention universelle de l'Europe savante. Nous vou-« 
Ions parler de la découverte des hiéroglyphes, événer 
ment majeur qui va ressusciter, pour ainsi dire, 
Fanlique Egypte couverte de la poussière des âges ^ 
et &ire renaître pour nous tes siècles des Pharaons 
et des Ptolémées. 

De tous les peuples de Fantiquité , aucun ne pa- 
raît plus digne d'être étudié que le peuple égyptien , 
sans en excepter les Grecs si brillans et les Romains, 

I 
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maîtres du monde. Le peu que nous savons de Thls* 
toire aiicieQQe de l'Égj|>4e faillit pQi^ nqui iiitér^s- 
ser vivement , et nous faire concevoir la plus haute 
idée d^iia peupl)^ £|i|i sut doQuer à toutes ses institu- 
tions l'empreinte de cette profonde sagesse , son ca- 
nM5tèr6 distinotif y et à laquelle nos écrivains sacrés 
eux-mêmes se sont plu à rendre hommage (i). Ses 
temples^ se0 pyramides » ses obélisques ^ ses statues 
colossales, ses sépultures magnifiques , ses peintures, 
dont le tems semble avoir voulu respecter le coloris et 
ta fraîcheur, tous ses menumens , en un mot , depuis 
Tamulette jusqu'aux constructions gigantesques, de- 
^uis l'habitation des dieux ou des rois jusqu'à l'objet 
le plus commun employé aux usages domestiques du 
pauvre, nous imposent et frappent notre imagina- 
fion par leur grandiose , ou nous, étonnent par le 
fini et la délicatesse de leurs détails. Enfin tout ce 
que nous connaissons des Égyptiens nous apprend 
à les considérer comme une nation grande , forte , 
trës^vancée dans la civilisation , quand les nations 
tes plus remarquables de Tantiquité n'étaient encore 
. que des hordes barbares; tout nous inspire pour elle 
UII0 profonde admiration , tout nous fait désirer de 
mieux connaître son histoire^ ses usages et ses mœurs. 
Mais des obstacles jugés jusqu'à nos jours à peu 

• • • ' ' 

(i) ErudUus est (^Moyses) omni sapienUâ Mgypttorum^ 

(ACT.VII,2I.) 
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près insaraieiiC&Ucs s'oppoiâteût à ce déftir êi na-« 
tarel d'ëladier plua complètement ce peuple Mige et 
éclairé. Aucun historien de Tantique Egypte n'était 
parvenu jusqu'à nous , et les écrivains de là Grèce , 
chez lesquels l'Egypte occupe un assez grand nem-^ 
bre de pages, kâssaient bien des lacunes dans son 
histoire f et nous faisaient dé«rer bien des détails. 
D'ailleurs ib étaient étrangers au peuple qu'ils ttm-* 
laient fiiire connaître, et on manquait de moyens 
pour yérifier leur exactitude , quelquefois suspecte. 
Il était à croire que les monumens qui couvrent le 
jsol égyptien étaient des pages précieuses d'une his- 
toire bien plus complète et plus sure. Malheureose^ 
ment ces monumens , si intéressaas à tant d'autres 
égards , étaient restés , sous le rapport de leurs in^* 
scripâonsy autant d'énigmes indéchiffrables , dont 
les caractères mystérieux , se refosant à tous les es- 
sais de la science , ne nous laissaient plus que des 
regl^ets inutiles. 

Enfin ces antiques et irrécusables témoins cessent 
aujourd'hui d'être muets pour nous; la patience et 
la sagacité d'un moderne ont réussi à les faire parier, 
et ils vont, sans doute, nous révéler bientât les faits 
intéressans dont ils furent si long-tems les dépositai*^ 
rés. Une mine abondante et vierge encore s'ouvre 
pour nous au milieu des ruines magnifiques de la 
aplèndeur des Pharaons^ et l'archéologie égyptienne, 
si peu avancée jusqu'à ce jour, peut espérer désormais 
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d'exploiter avec ua «uccès auquel elle n'eut osé pré^ 
tendre lea temples^ les palais^ et les hypogées de 
Memphis et de ThèbeSt 

. Il n*e8t personne qui ne comprenne , au premier 
coup d'ceil , combien cette découverte inespérée du 
sens caché des écritures égyptiennes intéresse toute» 
les connaissancea humaines : les arts^ d'abord si 
avancés dans l'antique Egypte , les sciences , qui ne 
purent lui être étrangères et dont quelques-unes 
durent y être poussées fort loin , la littérature même 
qui peut s'enrichir de nouveaux trésors, mais sur-^ 
tout les diverses branches des études historiques y- 
auxquelles cette nouvelle découverte de l'Egypte as- 
sure des résultats positifs et innomb^bles. Il est 
moins naturel de concevoir au premier aperçu tout 
ce qu'elle a d'intéressant par rapport à la religion 
révélée. Cependant cette religion, fondée sur de» 
faits , et qui se prouve par des faits, revendique aussi 
sa part dans les résultats de cette découverte. Elle 
doit y puiser de nouvelles données pour l'interprc- 
lation des livres saints , de nouvelles armes pour les- 
dcféndre contré .les attaques de ses adversaires, er 
des titres nouveaux, ajoutés, à tant d'autres titres, 
pour assurer à ces dépôts précieux de la révélation 
le respect et la foi des chrétiens. Cette pensée. est 
l'objet de notre ouvrage; elle sera établie et dévelop-^ 
pée par un aperçu des résultats spéciaux qui déri- 
V€;nt pour.laxritique sacrée de la lecture des écritu- 



C5) 
res de l'Egypte^ et des feits nonibreiii qu'elle a donné 
lieu d'observer, ■■ ' 

Mais , comme son titre l'annonce^ cet Essai se di- 
vise naturellement en deux parties bien distinctes, 
quoique liées entre elles. Dans la première^ qui sera 
une sorte d'introduction , nous retracerons briëve^ 
ment les observations et les procédés qui ont amené 
aune découverte si long-tems chercbéesans sucées, 
et nous exposerons ensuite les'principes certains du 
système hiéroglyphique qu'elle a fondé ; procédant 
ainsi successivement^ à l'imitation du savant qui 
nous sert de guide , par la méthode analytique' qui 
recherche les faits , et par la méthode synthétique 
qui les dispose j et construit avec ces matérfaux/Gét 
^exposé était nécessaire pour nous rendre intelligi* 
blés à tous nos lecteurs, puisque les écritures égyp^ 
tiennes^ et surtout les hiérogljrphes , sont la base' des 
faits que nous devons étudier dans leurs rapports 
avec les livres saints.' Lés notions abrégées , mais 
exactes, qu'il offrira, suffiront aux personnes lettrées 
qui ne peuvent rester étrangères aux progrès des 
connaissances humaines, et qui, ne se livrant pas 
d'une manière particulière à l'étude des antiquités, 
n'ont pas le loisir d'aller puiser à des sources' plus 
profondes, mais d'un accès plus difficile (i). 

(i) Nous pouvons recommander ici à ceux de nos lecteurs 
qui n'ottt pas étudié spécialement cette matière un fort bon kr- 
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Dan» une ^conde partie » nous dqus livrerons aux 
rapprochemens qui sont le but spécial de cet ou«* 
vrage. Quelques-wis des £aiits nonbvenx qu'ont fait 
reconnaître les monumens ëg^tiens étudias ii Faidc 
du système hiéroglyphique seront appliqués aux li- 
vres saints dans quelques-unes de Iràrs parties, qui 
sont relatives à TÉgypte, et pourront répandre quel* 
que kimime sur ces passages des annales sacrées i. 
Noua tâcherons de âiettre dans oe travail toute la 
précision et la simplicité que peuveiit admettre des 
recherches nécessairement scientifiques, mais qui 
tant d'un haut intérêt parle but auquel elle» tendent; 
et c'est sous ce rapport seulemept que nous les pré- 
senterons avec quelque confiance* 

Une religion dont la source est au ciel est sans 
doute bien au-dessus des vaines attaques de quel- 
ques hommes aveuglés; et,, défendue depuis tant 
de siècles par les plus beaux génies qui aient illustré 
les sciences et les lettres, elle. n'a pas besoînde notre 
faible apologie. Mais il est consolant pour le chré- 
tien de voir les.progrès immenses-des connaissance» 



■«^ 



ticle 4é la Revite BRiTAirniQUE, n® aa, inûtvl^ ^Interprétation 
des Hiéroglyphes, Il en existe une autre traduction imprimée 
à part ; mais celle du journal que nous indiquons , quoique elle 
abrège le texte anglais dans' quelques-^mes de ses parties , à 
Tavastage 4'offrir des notes qui rectifient quelqueainexactitude» 
échappées à la partialité nationale de Tauteor (M. Bvoiwn). 
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humaines en faire ressortir de plas en plus la vé- 
rité , et confirmer cette pensée si souvent citée d*un 
célèbre chancelier d^ Angleterre ^ qui s^applique à 
la religion révélée comme à la religion naturelle , 
dont le christianisme n'est que le développement : 
Levés gustus in phUosophia mos^ere fartasse ad atheis' 
munif sedpïeniores hauseus ad religionem reducere (i) . 



(i) Bacon , de AugmentU Scieatiarum , lib. I. 



PREMIERE PARTIE. 



EXPO^ DU SYSTEME HIEROGLYPHIQUE DE H. CHUIPOUJOB. 



CHAPITRE PREMIER. 

iTAT DKS irVDES BlillOaLTPBIQVU 9VSqf}*k HO» lOUKS. 



Connaissance de« hiéroglyphes chez les Égyptiens.! — Chez les 
Grecs et les Romains. — ^Travaux des modernes sur les hié- 
roglyphes. -^ Découverte du monument polyglotte de Ro- 
sette» 



ilLVAfiT de .fiûre coBuaitre la découverte des hiëro- 
Çlyphes , et d'en exposer le système , il nous a paru 
nécessaire de jeter un coup d'œil en arrière / pour 
nous rendre compte des connaissances que les an- 
ciens pouvaient avoir sur ce sujet, et des recher- 
ches tentées par les modernes pour en obtenir 
l'intelligence. Cet examen est Tobjet de ce premier 
chapitre. 

I. On a dit, on a répété, et cette opinion s'était 
accréditée , que l'écriture hiéroglyphique était une 
sciencç mystérieuse, dont les prêtres de l'Egypte se 



réservaient excluftivement le secret , et qu'ils avaient 
soin de déro^r religieus^ement % ^ ciitiosi|é «lu pro- 
fane vulgaire.^ Cette opinion dénuée de fondemens 
est abandonnée anjourd^hui, et tout le monde re- 
connaît que cette éeritttve, quoique elle porte le 
nom de sacrée , ne renfermait aueun mystère , et 
qu'elle devait êu*e ooiinue de tout Égfyptien un peu 
Içttré. Au reste, ce n'est point là une découverte; 
on aurait appris ce feit de saint Clément d'Alexan- 
drie , qui rénonce formellement dans un passage re- 
marquable de ses Stromates (lib. V, t. n^.p* 65^) , 
seul reste des auteurs anciens qui nous donne quel- 
ques notions exactes des écritures de TÉgypte (^)9 et 
sur lequel nous reviendrons ailleurs. Il eût été bien 
absurde, en efiPet, découvrir d^nscriptions , comme 
le faisaient les Égyptiens, non-seulement leurs édi- 
fices publics , mais leurs monumens de tout genre , 
et même de simples ustensiles de ménage , si ces 
inscriptions eussent du rester inkitellrgibles à tout 
ce qui ne Élisait pas partie de Tordre sacerdotal. Ce^ 



(i) Il est curieux qu'un père 4e l'église noot tit conserve 
les seuls documens exacts qui nous restent sur les systèmes 
grapliiques des Égyptiens. Ce n'est pas, au reste, la seule 
obligation de ce genre qu'ait eue l'érudition profane à la littéra- 
ture ecclésiastique : elle doit beaucoup au même Clément d'A- 
lexandrie , aux anciens apologistes , 'à Eusèbe , et surtout h 
^admirable ouvrage de saint Augustiiji , De cmtate Dd 
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pendant il y a lien de orôire, 4'Bprèft les lëmoigna- 
ges de TanlHiBité^ qu'il exista on système' d'écriture 
d'un ordre particulier, réservé aux prêtées et aut 
adeptes qu'ils initiaient à leurs m^ystëres, et peut-- 
être exkte-t-'il dans ces bas^reliefs allégoriques, aux^ 
quels, d'après saiilt Clément d'Alexandrie , on a 
donné le dom d^anagîypbes , monumens qui , par la 
nature des objets qu'ils retracent, semblent de^ir 
ée refuser à tout examen raisonné (i). Au reste , les 
principes constitutifs de la méthode hiéroglyphique 
ne durent présenter, dans les tems andems, que de 
légères difficultés I la plupart de ses signes étant 
fort simples , et les autres n'étant qu'en petit nom^ 
bre ; et cette observation concourt encore à démon- 
trer que la connaissance de cette méthode fiit, à cette 
époque, généralement répandue chez tous les indi* 
vidus , à quelque caste qu'ils appartinssent , qui re«- 
cevaient une éducation un peu soignée. 

Mais beaucoup plus tard l'Egypte, devenue chré- 
tienne , abandonna peu à peu ses anciennes méthodes 
graphiques, trop intimement liées à son aûcién. culte 
pour qu'elles pussent lui survivre. Elle adopta l'al- 
phabet des Grecs, en conservant toutefois avec 
quelques modifications, un petit nombre de carac* 

(i) Voyez le Précis du système hiérùglyphique, par M. Gham* 
pollion le jeune, pp. 348 et 4^6; nous citerons toujours la 
nouvelle édition. 
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lèrea nationaux , qui étaient indièpensables pour 
indiquer convenablement certaines inflexions de ia 
voix; Ainsi se forma la langue copte ^ reste précieux 
-de Tantique langue égyptienne , dont elle parait ne 
différer que par les caractères de son alphabet et le 
mélange de nombreuses expressions grecques , rela- 
tives surtout aux idées religieuses et ailx mystères 
dtf christianisme. L'identité de ces deux langue» y 
.déjà reconnue par plusieurs savans, a été démontrée 
par M. Etienne Quafremèré (i)^ et n'admet plus 
le moindre doute» De ce changement dans les signes 
graphiques résultèrent des conséquences qu'il devait 
naturellement produire. Les anciennes écritures , 
devenues inutiles , furent totalement négligées dans 
la pratique ; bientét sans doute on perdit de vue les 
principes suivis et raisonnes qui en éclairaient Tu^ 
sage ; et à la longue les signes qu'elles avaient em*- 

(i) L'ouvrage de M. Quatremère a pour titre : Recherches 
critiques et historiques sur la langue et la littérature de VÈ" 
gypte , Paris , 1808 , gr. in-8°. 

On conçoit combien l'étude du copte est essentielle*aujour- 
d'hui à l'arcliéologie égyptienne : cette langue , morte mainte- 
nant , et totalement inconnue dans le pays où elle fut parlée , 
ne possède guère , après la version de la Bible , que quelques 
ouvrages ^agfo^gTl^i^s ou /lûirgrÂ^u^^ ; niais , quoique elle ait 
perdu , sans doute , beaucoup de mots de l'ancien égyptien, 
elle doit donner Tintelligence d'une partie très-Considérable 
des textes égyptiens , ainsi qu'on le verra plus loin. 
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ployéft finirent par devenir totalement inintdli**' 
gibles. Il est permi» de s'ëtonner qae la célèbre 
éeole d'Alescandrie ait gardé ^ à cette époque, un> 
silence absolu à Tégard de cette partie des anciennes 
coutumes. Il est certain qu'elle ne nous a rien légué 
sur ce sujet; soit qu'occupée exclusivement d'un autre 
genre de sciences , elle ait négligé cette étude inté- 
ressante, et, en quelque sorte, nationale, soit que les: 
travaux auxquels elle aura pu se livrer sur cet ob- 
jet (i) aient été perdus pour nous, par la destruction 
si fatale de son immense bibliothèque qui nous a 
ravi tant d'autres données historiques (^a)^ 

n.. Quant aux Grecs et aux Romains, il est beau- 
coup plus difficile de déterminer jusqu'à quel point 



(i) Cherémon , Égyptien de nation , avait écrit un livre sur 
cette matière ; mais il ne nous a point été conservé. ÇVojez 
E^sai historique sur V école d^ Alexandrie , par M. Matter, t. ii , 

p. 221.) 

(2) C'est surtout quand' on s'occupe de PÉgypte ancienne 
qu'on a lieu de déplorer le désastreux incendie de la biblio- 
thèque des Ptolémées, plus funeste aux études historiques qu'à 
toutes les autres sciences. Quand on se rappelle que ce royal 
dépôt des connaissances humaines suffît pour chauffer pendant 
six mois les bains d'Alexandrie , on doit se faire une idée des 
richesses sans nombre qu'il possédait , et , si l'on peut se con- 
soler de la perte de quelques poètes , orateurs , ou géomètres , 
on ne saurait trop regretter le tort irréparable qu'a causé h 
l'histoire le fanatisnie du farouche Omar. 



N 
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ils pmré»! comprendre de» écritures que la nature 
db leurs {Irocééés randail si différentes de toutes 
œUes des àulres peuples. Bîeu des faits àuestés 
dameraient lieu de croire que le sens des biéro- 
gLjphes leur demeura toujours inconnu. Nous di- 
sons des hiéroglyphes, car il parait positif que les 
Grecs i aovs la domination des Lagides , eurent Tin- 
tdtigenee de récriture démotique , et qu'il existait 
pat^ eux des traducteurs officiels, qui mettaient 
eu grec les divers actes ou' contrais écrits en égyp- 
tien, ou les traduisaient du grec dans la langue du 
pays. M. ChampoUion Figeac lés a reconnus dans 
les antigraphes désignés par quelques papyrus. Une 
loi citée dans un papyrus déclarait sans autorité en 
justice les contrats entre particuliers, dont on ne 
représentait pas Toriginal en égyptien : l'antigraphe, 
ou copie grecque, ne suffisait pas. Ce qui est cer- 
tain , e'est que le silence des historiens grecs et latins, 
sur cette matière importante, la trop grande gé- 
néralité* des notions qu'ils nous ont transmises, et 
Tinexactitude du petit nombre de détails dans les- 
quels ils sont entrés , accusent hautement leur igno- 
rance à cet égard. Doit- on l'attribuer à la négli- 
gence, à la légèreté, à la difficulté d'obtenir des 
renseignemens de la part des castes lettrées , ou plu- 
tôt à un dédain affecté pour la langue et les usages 
d'un peuple qu'ils réputaient barbare? Nous ne sau« 
rions le décider; inais cette ignorance doit noua 
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surprendre ^ et peut, non sam rataon, non» pan^trê 
inexciisable. Quai qu'il en soil idé ces causes, led his* 
torîens nous font voir les prêtres de FÉg^te expli- 
quant aux voyageurs le sens dès inscriptions gravées 
en caractères sacrés sur les édifices qu'ils admi<« 
raient; et c'est ce qui a pu leur &ire croire que 
cette caste privilégiée en avaiit seule l'intelligence* 
Hérodote rapporte en plusieurs endroits qnekpies- 
xmes de^ces traductions, qui ne paraissent . pas tou^ 
{ctuFS mériter une entière confiance < Tacite, dans le 
récit du voyage de Germanicus en Egypte , raconte 
qu'un des plus anciens prêtres de Thebes , interrogé 
par ce prince sur les monumens magnifiques de 
cette ancienne capitale , lui fit voir, dans leurs ins- 
criptions, un état des forces de l'Egypte ^ et le ta- 
l>leau des conquêtes de flarnsès, le cél^re Pharaon 
Sésostris. {Ann. U , 6o. ) 

. m. Telles sont les notions qu'il est possible dere^ 
cueillir sur l'état des connaissances hiéroglyphiques, 
jusqu'à l'époque où les usages primitifs de FÉgypte 
tombèrent dans un oubli complet: Mais loi'sque la 
renaissance des lettres et des arts vint commencer 
la régénération intellectuelle de l'EUirope moderne, 
les monumens, comme les écrivains de l'antiquité, 
devinrent un objet d'intérêt et d'étude. On travailla 
beaucoup sur ceux de la Grèce et de Rome \ et lim- 
posante , la mystérieuse Egypte ne pouvait être né- 
gligée : elle dut exciter à son tour la curiosité et 
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rëmulaCioA des . saYans. Aussi Vit -on ^bientéi «les 
efforts répétés de Fiâtélligencc humaine , pour sou- 
lever le voile dont le tems avait couvert l'histoire ,' 
le génie, les mœurs, la langue /l'écriture des con- 
trées célèbres qui furent autrefois le berceau de la 
civilisation. Dès le seizième siècle ^ on ébercha spé* 
cialement à pénétrer le sens des caractères inscrits 
sur les monumens des Pharaous : on se livra davan- 
tage à ces recherchés pendant le dix-septième ; le^dix- 
huitième ne fut pas découragé par le peu de succès 
qu'avaient obtenu lés investigations de ses devan- 
ciers. Il était réservé au dix-neuvième de voir ré- 
soudre enfin cette importante question, et l'honneur 
de cette découverte devait appartenir à la France (i): 
noble conquête achetée par elle au prix du sang de 
ses guerriers, moissonnés dans les champs deMem- 
phis. 

Ainsi que nous l'avons observé , leç données que 
l'antiquité nous avait conservées sur les écritures de 

(i) Malgré les assertions un peu légères de plusieurs jour- 
naux de la Grande-Bretagne, et particulièrement de l'esti- 
inabk Reime d'Edinbourg , il est Bien démontré pour tout 
homme impartial que M. le docteur Young ne peut contester 
la priorité à M Cbampollion le jeune. ( Voy. le Précis du 
système hiéroglyphique, chap. I.) Au reste, ces contestations , 
excitées par l'esprit national , sont honorables à M. Gharapol- 
lioii ; on se dispute sa découverte comme autrefois les villes de 
l'Ionie se disputaient Mionneur d'avoir vu naître Homère, 
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t'Égypté,' ëtaieiit bornées à tni fort petit nombre, et 
d'oné nature bien peu ftaliftfeieaiite^ Quelques li-^ 
^eis éparsés dansrles écrits d'HéroSdbte , de DiO'^ 
dore de Sicile, de Plùt^i'qtié et d'Êul^be , la tt^du^r 
tioti des légendes d'un obélisque^ altHbuée à^ti^^^ 
iloapion par AmmiénMarcellin qui nous Ta conservée' 
(XYn 9 4) î 1^ P^<^^ traité d'Horapollon , qui néfait 
point connaître les prihcîpes'fondamentaux des mé^ 
tbodes égyptiennes, et sur lequel il y aurait beailcoup' 
à dite ( I ) ; enfin > un passage peu étendu et peu clair 
de saint Clément d'Alexandrie ( 5fro77z. edtt. OJcott. 
lîb. V, t. n, p, 65^) , passage qui, jusqu*iei, n avaii 
po'nt été Compris (2); voilà, tout ce qui cora- 
posait une bibliothèque hiéroglyphique , et c-était 
sur ces faibles bases qu'il fallait fonder un sys^ 
tème. Aussi , tous les travaux entrepris dans cétt0 
Vue se resâenlirent-ils de l'aridité, des sources y et' 

(i) M. Châmpollioa pense qu'une partie considérable de» 

images sjfinbolfques indiquées par HorapoUon , se rapporte k 

• . . .... 

ces bas^eKefs' allégoriques qui n'ont rien de oommu» avec les» 
écritures égyptiennes proprement : dites y et dont nous àfi^i^i^ 
parlé plus haut ^1^ le nom à'ana^yphes, . ^ 

(2) Le passage de saint Clément n'a pu certainement être 
le germe de la. découverte de M. ChampoUion , quoiqu'il con- 
corde parfaitement avec le système de ce savant. Il fallait , au 
contraire , tous les succès que M; Châmpollion a obtenus dans 
ses recherches pour que le texte du docte Pèrç devint intel^ 
ligtbie 4 des lectéw^ modeine». : . _ 



I 
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ti^fais^pl. Leur»' aut^eurei abaodonnèfeiil des au|o- 
pîlés: infiuÇSaaAle»/ et ne .suivirent phis; pour giiide 
qtte'leuriiqag^Datiob.rlU se jetèreoi daqs le champ 
ilUiôité des bypqtbèe^$ gratuite^., 4^ isabtilitésr 
Qtyiqole^qii^ft ^ djçs; .an^ogies imagiaaii«es^ et, en-* 
fiiiita^jt labqriettseni^oft 4^^ çkimères plus'ou moins, 
ingOi^çbs^Sy p|i|s 011 iQoiiïs absurdes , ils ressfBm- 
l^èeoni hh^ plu^ k des e^ÊMi^s q^ii chercbeqt i 
deivip^l? une ë^ig^ïe ^ q,u'à des hommes studiei^x qi^i 
4t9Wi^sei|t sur de^ bits un système spîvi et raisonné*. 
)i'j[ipfkipe^ qui sent la dignité de la spiencç , sottfire 
"ei^lef lisa;nt^ mais^ il a peine à retenir un sourire à 
^a viie ^e rassurance pleine de bonhomie^ j'ai 
presqqecdi4.de la candide présomption^ avec laquelle 

A. 

4^ ^avaas;, 43Stimables d ailleurs, construisent des^ 
^ili^es fstnta^tîques, et se trompent- euxvinéipes en. 
*?^t^If??:!?S!?^*^.P?^^r expliquer ex professa ce qu'ils 
n'entendent pas, et ne peuvent entendre. Telle fut, 

4a^^ le 4i:!^^^P^^'^ f^^^'i^ ' ^ui^^^ éminemment 
eelui/de réruditiQn:^ la méthode :de ces prétendus, 
OEdipesy el surtout d^ père KLtrcher^ le phié remar- 
quable d'entre cux^ mais qui^ hors dé ligne s^us un. 
rapport , a laissé planer, sur sa bonne foi et sa cons- 
cience littéraire, des soupçons qui sont loin d'être 
^.tténués aujourd'hui (i). 

■ .-•>■ t • ■ 

^i) Kircher a beaucoup écrit sur les antkputés égyptiennes. 
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f lO^yipe^ Iç «ièçle »wvâBt, cane fuiifwsjdns cUfiS^ 
çjl]/&,^ Le aeul Warl>urtoa« 1q plu» miàoanaible.'ee 
\g gl,u8 sagp, se Ik^P^ ^w cci^eécpieàeéa qm ipou-^ 
y;ai| fqai^ir; k di^cM^asof^ de;» telles de r^alâi{iDrté; 
|l|^iadt nieoiç: , avoir re<cpMlU'r«xi»lencç des casac-f 
tè^ea alphabétiquieii: 9 qupiqq ^^^ «0 soie trompé en: les 
ponsidéraiu çopuBe éléj9|i«iip. d'une ;écrilure àpraiit'; 
niais une teile idée 4t^it beareUèe;^ et si on eui siiiirâ 
fsette première ^otion ,: ell^ eut jiu .mettre sur la. mie 
d'u^e yéritaUe décQUveirtQ, Au l'esté ^ \e. savant an«- 
glais i^'a pré^epdu doBBCfr <|iie des théories* géné*- 
j^les, et n'a pomt cherché à' expliquer les. BiomH 
mens. Pluclie , .qui adopta «sur Vantiquîité égyptienne 
un sy^tèçqç d:aU%orie suivi plus. tard pat Dupnis 
fhq^s dqs yues bien diQerentes, appela à son appuâ 
beauçonyï de m^umens égyptiens ; mais il nappli^ 
qnapoipt àrinterprétation des hiéroglyphe» ses idées 
exagérées, quoiqu'il y vit aussi dès embléines^ Leurs 
successeui» ne gardèrent pas la même réserve.: maU 
heurçusefuenlL {^irciier avait fait école ^ et seadiaei-^ 
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Ses ouvrages les plus célèbres sont ceux iniituïé& t Pno^mv^ 
copias j etc., Koroae , i636, in-4-*^; Li'ngua ctgyptiaca resti- 
tiOa , etc. , Roïhse , i643 , în-4" , et Œâipus œgyptiacus, etc., 
ftomsBv i652,. 4 vol in^fioL Jablomski dit de lui iKifickM:» ;> in 
ifup semper plus ùiest ostenUOionis^ ^pH^. ^^^ mt^pi1»9^JsX 
ailleurs : Hic et inalOsJucum lectorWusfecitei^fi^mup^ v^n^li^, 
(Pptusc. t.. i> pp. . 1.57 et 3fi I .) Si ce jugeiuent paraissait trop 
séyèrc , nous renverrions aux ouvrsjges di^ sayanjt içsui\o^. : 
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plès- pousser 69 1 ^core plus lôm que le màtcre les 
singuliers écarts de rimagination. Ainsi le savant 
Court deGebeiin ^ abusant de sa vaste érudition, et 
torturant (Quelques mots grecs, hébreux, arabes ou 
pkéniciens , lisait sur un cercueil de momie une 
inscription aussi bisarre. que son commentaire (i). 
Ainsi, plus récemment , un laborieux écrivain, après 
avoir recueilli ce qu'il appelle les Symboles despeu^ 
plesji^ trouvé, sur le portique du grand temple de 
Dendéra, une traduction du centième psaume de David, 
composé pour inviter tous les peuples à entrer datis le 
templt de Z^u (2). Ainsi, ce qui est. peut-être plus 
extraordinaire encore, on a prétendu que les hiéro- 
glyphes ,'tQnsidérés comme simples lettres, expri-^ 
fBfaient.des mots hébreux (3), comme si Ton eût 
ignoré que lest anciens Égyptiens avaient leur langue 
propre, qui existe encore en grande partie dans Ti- 
diome et les livrée des Coptes. Toutes ce^aberrations, 
qui auraient avili l'érudition,, si la véritable érudition 
pouvait être avilie par l'abus qu'on en fait, avaient 
produit au moins un effet tres-fôcheux : tant de ten- 
tatives inutiles avaient découragé les savans^ et 



(i) On peut voif cette iettre de Oebélin , amas incohérent 
d'érudition et d'absurdités , dans le Recueil d'anUtfuiiés de La 
Sauvagère-, p. 36»i . ♦ 
. (a) De Vétude des hiéroglyphes, Paris ,1812 , 5 vol. in- 12. 

{^ Essai sur les hiéroglyphes égyptiens, Bordeaux , 1821 . ' 
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comme l'observe trè^-bien celai qui a ële véritable- 
ment le Testaiir^teur de la scienee Iriéroçlyphiqiie : 
« Une seule opinion paraissait bien établie , celle 
» de rimpossibililér d^arriven à cette connaissance 
» si vainement, et si laborieusement, cberchée jus- 
» q|i'icii(i.). >i' ' 

On a encore assigné d'autres ca«sès à la nidlité deii 
progrès I j|is({{i'Â nos jours ».dcs études égyptiennes. 
LeS: moiiupa^ns partant des biéreglypkes, et surtout 
des cartouches royaux ^.étaient peu nombreux et peu 
connus; et d'ailleurs les déssitis: ou gravures destinés 
à les représenter étaient ex^utésavec si peu dé 
^ins et de fidélité 9. que ces caractères > qui veulent- 
étre reproduits a^vec' la plus parfaite exactitude^ J 
devenaient total^ipept. méconnaissables , et né^pou- 
yaient donner aucune idée > juste» des systemes^ . gra '- 
phiques; qu'il s'agissait d'étùdter.X'estun ve^réehe 
qu'on peut {pire aux plancbeà dès. volumineux :ou--i 
yrages deKircherf dupèrede'MQntfaucbn^ et moaiié 
du comte de Caylus , quoique -ce dernier fik versé 
dans les 9^\» du dessin, loait à isote. époque iméliiei»-^ 
re«^, ou les' aHs avaient siibi^ comme lee mœurs/ la 
plus, bontéuse^ dégf^datioit. Aujourd'hm l'état > des^ 
choses, sous ces deux rappocts > est bien diQétiefntJ 
Depi^ift la j»éfnorable expédition de latmée fraoçaâseç 
les te^herclies plus édaiiées dès moderncé , voya4 

; 1 l * î - f » , ' L '■ 



{i) Précûiidu sysfime hiéj^gljrpMfU€ , p;, i4** 
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gàoM , eC lès iralàjtioiift té<$einmeiii ëtàblies avec (e 
nooT^Ja gouvernement de r%pté, lè8 modbineÉi» 
égyptiens mieux tappréciéé/oiit àJfB^é en Etiro{)é 
avec uiie aboodanee qui étonnerait > si rdnîte savait 
pas que les catacombes de l^Égypté sont une mine , 
en quelque sorte, inépuisable. En devenant pluscom-^ 
Hiùnsv flsr sobt derenns aussi |]itas accessibles /Woit 
dans les :iiiii^e8JpatticftlierS| sott dans lés doltections 
magnifiques qiie^^sotiverains se sont fait j^oire 
de fonder ou' 41'^ndfé. Enfin ^ les {)rbgrès en deissin 
et de là gravurç^ et la découverte précieuse de la 
Uthoçraphie, ont fait, desplaûcbes qui accompagnent 
l68'4SuTrag9s descrijytffSy dç véritables /hc sîmileûé^ 
monuraéns. Telles sont surtout la plupart de celles du 
Hutgnifiqt» ouiragesur TÉgypte^ exécuté aux frais 
duigDttverneBieBt^ et tout ce qu'a publia M. Dubois. 
' IV. Le monument qui devait conduire enfin à la 
connaissaDce des écritures de Tantique Egypte fût 
décfmviert à la fin du dernier siëele. Pendant que le^ 
troupes française comba ttaiept ^n Egypte , %t qu'uhe 
eommisnon de savans ^ associés k l'expédition , expio^ 
râit eette aniiquei contrise^ datis l'intérêt des sèiéh-* 
eeà et dés aTts^ 4iije/divisio«i «de l^arméé œcuj^ait 
lajrîUe de Bascbid y qtB^^qtï% «mns apipelëeRosêtte, 
et employait des' ttavarilleur^ à dès ottvMgës n!i|li^ 
taires. En creusant lés foodattcrnsdû fort âaittf^lutîen^ 
ils trouvèrent un- grosMoc mutilé dcbasahe noir , 
couvert des rester cofisidérablës de trois înscrlp- 
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lions txk 6AMetJMé4»fféteiM. L'tttte, enlanyiieJBtieti 
lett^ gk»etc|ttes> éodtéMii uadëtprei ç^riioiioeOT 
Piûléiiiëéï^pfi^iane^' él feiiak ooiiiiftki«(qûe ce diâve 
décret ^^taifrëprodoic dâitt^l^ déuk ilùti^s'iniioripr 

férenteè : les 5^M7^^ ^ oh liieirogly|>lkiqii6B , ist les leni 
choriaux (i)>.c*eèt4i<^dÎ7è dû pays : I£P<(>I£ KAI 
EEXOPIDISKAI EÀÀJ^iKOI£ rl»AlifMA£lN} 
Ce iiiontitt)eo^c«lKétt]('témittbibntâtftpVè8aa{K>môit 
des Anglttis^pi^r.$iiite de4à eàpitafetion d'AlexâHdvie) 
H tiinisportéà Lohdteft, H a ^replace plus tard au Mu^ 
séèBriiahbiqcie (!»). Mais si tes hasards do la guuTç 
Tout tavi à la France^ du oKSiHè 4tft'a pà%ét£ perdu 
pour la seiehbë. Dessîiié sur lies lieux ^ par'plnsîearè 
konnàég habileà^> 11 fot rephtMllût phis tard par la 
gravure^ et répai^o parmi les sataufti^ont il demi 
exer(seriapéiEiéti^fiÔ9. ^ 

Quoique iei»'iàsdriptibiis ëgyptîeunes de la pierrq 
de Rofksite Cuêsent Utyiquëes-pâr Tcffet de laitéct\ire 



(i) On verra plus bas que ce second genre d'écriture porte 
èncoK d*autèes noms cliez lès antënra grecs. 

(2) Les Anglais nnrireht À la Fmace pln^ieurs autres nio-*; 
numeùs reeuetliis en Egypte y. ^ïitre ûuti:^ le beau silr^o- 
pKàge appelé Yidgaîreme&t iémàmù d*jiie»(mdre , Mir lequel 
MM. Torke et Leake, qui ont appliqué les/étèiiio d^M» Chaui» 
poUion aui mOkiumèns égyptiens^ Musée Britannique, ont 
\u \e nom à* Achoris ou A^Uchareus. * 
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qu'elle myait ifVi»3^é0j.Q^ comprit} db i^iM^ combieB^ 
lin moaumebt polyglMte . de œlle^ Dsilm*^ poiivail ré — 
pandre dejournir lio^ écrUtftes ^e Famiqiie Egypjbe^ 
p^squil mellak à^ méine de confrooter des textes 
égyptiens j^vec line inscription grecque qui en pfifrait 
la tradactijon. Cette dernière |^t commentée et éclair- 
(ûepat'plafcijËiiirs^savans^ entr*aiUres par notre com- 
patriote M, Ameilhen (i). Comme on sqpppsaqucf 
1 écriture <?7icA<>m& devait étrorulphabétique , ce fut 
par cette partie des inscriptions égyptiennes qu'on 
crtit devoir commencer leur rapprochement avec le 
grec^ Mais les. résultais de cette confrontation ne 
r^ondirent pas aiix iespérances qu'on /ivait ^nçues. 
Le savant M. Silve^trc: de. Sapy se livra d'abord à 
ces recherches avec.' quelque succès (a) ; il vint à 
bout de. lire quelques^^uns des noms propres qyi sont 
en grand nombre dans rinsci::iption^ et rea>mposa» 
par ce moyen, quelques parties de l'alphabet encko- 
rial. Lésuédois Akerblad aUa phis loin (Z) , mais il 
s'égara en voulant retrouver des voyelles qui ,' sou- 



(i) Èclaircisscmens sur Vimcription grecque du mompneni 
trouvé à Rosette, Paris, an xi ^i8o3), iii^4°. 

(2) Lettre au cit. Chaptal^ ministre de V intérieur, etc., cm 
sujet de ^inscription égyptienne du monument trouvé à Rosette. 
Paris, an X (1802), in-8®. 

(3) Lettre sw^ P inscription égyptienne de Rosette. Paris., ah x 
(1802), in-8\ • ^ 
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y^fkt, «ont supprimées dans les textes égyptiens. Ainsi 
on ne fit qu^entrevoir quelques faits relatifs à ce 
système d^ëcriture. La connaissance des signes hié- 
roglyphiques, proprement dits, ne fit pas même le 
premier pas. Ceux qui tentèrent de les retrouver, à 
Taide du monument de Bosette, retombèrent dans la 
vieille ornière creusée par leurs devanciers, ou plu- 
tôt ne surent pas en sortir; et tous leurs efforts^ pour 
faire cadrer, tant bien que mal , l'inscription hiéro- 
glyphique avec le texte du décret en langue grecque , 
n^aboutirent qu'à des conjectures aussi hasardées , à 
des systèmes aussi mal liés que tout ce qu'avait en- 
fanté jusqi|ê4à riài^gination sans guide de Kircheir 
et de ses disciples. S'il en fallait une preuve péremp- 
toire , on la trouverait dans ce seul fait^ qu'on a cru 
posséder l'inscription hiéroglyphique dans son en- 
tier, telle qu'est, à très -peu près, l'inscription 
grecque ; et il est reconnu aujouixl'hui que Tétat de 
mutilation du monument nous laisse regretter une 
portion conaridérable de la première , ainsi que de 
sa transcription en écriture encboriale. 
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CHAPITRE II. ' 

oiCOUTBRTX BXS HlilOOI*YPH|SS. 



Travaux de M. Champollîon le jeune. — Noms étrangers sur 
les monumens égyptiens. -» Cartouches royaux , nom de 
Ptolémée. — Obéllscjue de Phike , nom de Cléopâtce. — Al- 
phabet phonétique. 
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Af RÈs avoir donné upe idée des vains essaie tentés 
pendant Idng-tems pour pénétrer le mystère des anti- 
ques écritures de FÉgypte, nous arrivons enfin à de 
plus heureux résultats^ et nous allons faire ebnnaiiré 
les procédés qui ont amené un de nos compatriotes à 
déchirer le voile épais dont les siècles avaient côn-" 
vert le peuple le plus admirable de Fantlqullé. 

I. luie monument de Rosette ne devait^ipàs tromper 
toujours les espérances qu'il atait mit conceVoit*; mais 
après avoir été livré à Tesprit de syétème^ Qt avoir été 
torturé d'une manière bien peu en rapport avec les 
progrès de la critique et d'une méthode judicieuse, 
il fut long-tems abandonné par les savans , décou- 
ragés qu'ils étaient par les nombreuses difficultés 
qui hérissaient leur route ; et ses inscriptions qui 
avaient été d'abord l'objet de tant de travaux, étaient, 
pour ainsi dire, tombées dans l'oubli. 
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Cependanilinjeane savant s'élevait, qui, préj^are 

par d'excellentes études^ et guidé par tine noble 

éiÉDjalatfon ettine rare sagacité ^ deVait Lientât rén- 

■ ■ ' .' ' 

verser/ paf* des faite y tontes les vieilles doctrines «rur' 

tes hîéW)giyphés , et faire succéder uh système po- 
sitif ^ Qo-ordotiné et tumiiïeux , aux vagues théories 
qu'on avait rêvées jusqu'alors. M. Champolïion s'était 
oeciipré dé bonne heure des diverses branches de' 
fhistoire égyptienne. Il avait compris combien d'à- 
tantages pouvaient lui fournir la langue et la litté-' 
fatûre copte ^ pour les recherches auxquelles il se' 
livrait; sur les systèmes graphiques des anciens 
Égyptiens, et il les avait étudiées avec ardeur et per- 
sévérance, dans ce but principal et presque unique* 
de 6nis tes travaux littéraires^ Déjà il avait recueilli 
des fruits nombreux de cette étude , pkr i*àppon à 
\si géographie égyptienne de l'Egypte, ainsi qu'il s'ex- 
prime luî-même, et il en avait fait jouir le publie' 
en publiant la première partie de son Egypte sous fej"^ 
Pharaons (i) : ouvrage réinarqùable, si l'en feit at- 
tention surtout à la jeunesse dé son auteur: li'înuti- 
Kté des recherches précédentes ne l'avait point 
effrayé : il eut le courage de tenter encore ce qui 
avait été tenté tant de fois avant lui ^ mais il suivit 
une autre piélhode, et Tinscription de Rosette , 
étudiée ^vec une constance à toute épreuve, vînt en- 



-!■»-»- 



(i) Prpiaîèr* partie , géographie. Paris , i8i4, 2 toi. ^ti-8*. 
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fin le mettre sur la'Toie.^.et lui révéler lesecretde 
récriture hiéroglyphique. 

II. On avait cm généralement jusqu'alors, que 
récriture hiéroglyphique était exda^ivement idéo^ 
graphique, et que chacun des signes qu'elle emploie 
exprimait à lui seul une idée. rCette opinion parais- 
sait même d'autant mieux fondée , qu'elle s'accordait 
avec le peu de détails que nous. opt donné, à ce sujet, 
les écrivains de l'antiquité. Frappés surtout de ce: 
qui distingue les méthodes graphiques des Égyptiens 
de celles qui leur étaient (amiliëres,. ils durent atta- 
cher moins d'intérêt aux procédés qui leur étaient 
communs avec les écritures des autres peuples : voilà 
^ans doute pourquoi ils jne nous ont parlé que delà 
partie idéographique, c'est-à-dire figurative ou sym- 
bolique de récriture égyptienne monumeiitale. Ils 
ont gardé le silence le plus absolu sur le reste, et 
n'ont pas dit un seul mot qui pût faire soupçonner 
en Egypte l'usage d'une écriture alphabétique quel- 
conque (O* Il fallait donc pousser loin l'esprit. de 
réflexion, pour concevoir l'idée d,e son existence. Lo 
génie observateur et pénétrant de M. Chaippollion 



( I ) Saint Clément d'Alexandrie désigne, il est vrai, cette par- 
tie de l'écriture hiéroglyphique, mais d'une manière extrême- 
ment concise , et qui était restée inaperçue ; nous né saurions? 
trop le répéter, son texte relatif à ce sujet important ne pouvait 
être compris dans l'état où; étaient alors lc;$>4twles égyptiennes. 
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lœ tarda pas à comprendre que le système idéogra^ 
phiquej quelle que 'pût être son extension, devait 
admettre nécessairement des cas exceptionnels , ne 
fât-ce que pour la manière de rendre les noms pro- 
pres, qui n^offrent pas toujours une idée expri'^ 
mable y et surtout des noms étrangers qui , hors 
de tout rapport avec la langue parlée , ne pouvaient 
être représentés par des signes de convention. 
Pour suppléer à cette insufEsance des procédés 
ordinaires de la méthode hiéroglyphique , il était 
donc indispensable , dans ces circonstances , de 
recourir à un autre* système d'écriture , analogue 
à celui dont faisaient usage les autres peuples; il. 
fallait qu'il existât chez les Égyptiens des carac- 
tères ou signes pAoTiefi^ae^^ c'est-à-dire expri- 
mant d'une manière quelconque les sons de là langue 
parlée. Partant de cette idée, qui ne pouvait être 
trompeuse, M. ChampoUion la soumit à Tépreuvé 
qui lui était naturellement indiquée ; il en fit l'appli- 
cation aux inscriptions hiéroglyphique et grecque de 
la pierre de Rosette. 

m. Le texte grec du décret présentait souvent le 
nom de Ptolémée , et plusieurs autres noms propres, 
étrangers à la langue de l'Egypte. On pouvait ob- 
server aussi , (dans l'inscription hiéroglyphique , un 
groupe de signes répété plusieurs fois , et contenu 
dans ces sortes^d'éncàdremens elliptiques, auxquels 
on a donné depuis le nom de cartel ou cartouche^ 
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^JifUtant par cette marque de dî^lMietioii <|ué pur ta 
po&îtipu relative dans 1^ texte , ce gr€^e hiéri^y- 
phique paraissait répoodrç au Qbm de Ptc^méè, 
IhoXi^iauoq dans riqscriptictti gpecqae. Oa poovût 
dope supposer^ avec, une ti^-g|iat)de piiofaahilîiey 
que les sigQes réums.dan^ cet eRcadreaieiit, ek|ir»« 
aiaici^t phonéti^fuement le nopl de ce prince (i) ; et 
cette conjecture donnait lieu d*espérèp qu*e& déco»-» 
posant le groupe auquel on attribuait cette signifi- 
cation^ on parviendrait à retrouver qtielques-Uqs des 
clcmens prcmiers.de récriturç alphabétique qu'il 
s'agissait de. reconnaître. 

' M, CbampoUiony procédant à cette analyse du 
groupie biérqglypbiqœ qu'il conjecturait être le nom 
de Ptolémée^ et tenait compte de chacun d^s sigpies 
qui le composaient^ crut y reconnaître les lettres 
n. T. O. A. M. H. et 2.; qui, récuiies > forment le 
mot IITQABIHS ÇPtolmés). Or il n'est pas possible 



■ n 

• ê 



II) Bien antérieurement aux ttaraux de M. Ghampollîon 
et du docteur Young, l'abbé Barthélémy avait soiipçopmjé ^ufl 
ces .<;0rtoi/cA«^ contenaient des noms propres. ( Recueil Â^art' 
tiquitcs de Gajlus , t. Y, p. 79.) Le savant Zoë'ga avait eu la 
même idée: Conspicîuntur passim , dit-il, in œgyptlis monu- 
mentis, schemata quœdam wata , si^e elUpUca , (fUœ emphaticA 
naioné includunt certa noiarurn synkLgmaia , she ad propria 
personamm nomina exprimenâa y swe ad sacratioresfDrmulas 
^signandas. ( De origine ^ et usu obéUsconân , p» 4$S.) Jl avait 
déjà exprimé la même conjecture (p. 374)- 
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4'y méconnatire '■ le nom de PtoUméè ,: HTOAE- 
1)lfA.I02 y dont il ne diffère que par sa terminaison^ 
et par la suppression d'une des voyelles médiates 9' 
procédé commun aox écritures de presque; toutes: 
les langues de la souidbe sémitique* 
^M • Champollion arait donc déjà obtenu sept let- 
tres, où plutât sept signes de l'alphabet phonétique 
quai cherchait y et cet heureux succès devait lui Caire: 
espérer de i*e trouver également les autres. Cepen- 
dant ce premier résultat, tout satisfaisant qu'il était, 
ne put lui .paraitre.qu une conjecture, trèsrvrai- 
semblable certainement , mais qui ne sortait pas , 
pour cela, de Tordre des conjectqres. Ayâlit d'al- 
ler plus loin dans ses savante» explorations, une sage 
critique voulait qu'il le soumît à une épreuve: sure , 
h, Taide d'un objet de comparaison; En.efifet, si sa> 
détermination des signes composant le nom quil 
croyait être Pwléméç ne pouvi^t pas s'appliqu^*^ 
d'une manière aussi heureuse à quelque autre groupe 
hiéroglyphique, supposé l'expression d'un autre nom, 
et dans lequel quelques-uns de ces mêmes signes : 
entreraient comme élémens, cette détermination était 
busse, et il fallait abandonner une prétendue dé- 
couverte, qui cessait dès lors d'être une conjecture 
fpadée. Mais si^ au contraire, quelques-uns de ces 
signes employés dans un groupe exprimant un nom 
cpnni4 d'^ailleurs y remplissaient les mêmea fonctims, 
c'est-à^dii'c y représentaient les mêmes lettres, bien 
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évidemment la question était résolue ; il était dé- 
montré que la leçoii de M. Champollion était la 
bonne , et ^ en constatant ainsi le vrai sens de ce pe- 
tit nombre de signes, il venait de faire uncdécou- 
verte de la plus haute importance. 

IVÏais pour atteindre ce but, il fallait analyser un 
nom connu d'ailleurs , et pour remplir cette condi- 
tion^ il fallait retrouver un autre monument blUn- 
gue; car la pierre de Rosette ne pouvait plus se 
prêter ù cette nouvelle application. Brisée irréguliè- 
rement, et dans une direction oblique, elle avait 
perdu une partie de ses trois inscriptions ; mais le 
texte hiéroglyphique avait souffert beaucoup plus 
que les autres , et les cartouches renfermant des noms 
propres (comme on le supposait) qui restaient en-* 
core dans cette inscription, offraient constamment 
les mêmes signes, et paraissaient n'être que la répé^ 
tition du nom de Ptoléniée , à divers intervalles , 
ainsi qu'on le trouve dans le texte grec. 

IV. Par bonheur, un autre monument du même 
genre vint suppléer cette fâcheuse lacune , et pré- 
senter à propos un secours bien nécessaire. Un obé- 
lisque, découvert dans File de Philae , et transporté 
à Londres, faisait remarquer, dans sa légende hiéro- 
plyphique , deux groupes de signes renfermés dans 
des cartouches , dont le premier devenait inutile , 
en ce qu'il offrait encore la répétition du nom de 
Ptolénïée ; mais le groupe suivant paraissait devoir 
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apinvtenir à une princesse (i)qu'<Ml wppo^lpor^ 
1er le Botn de Cléapâtl*e. Cette co^joeluii^ étliit ecpsft 
vei^Q eo oèrdtude , par le t&noigâag^ d'à» nntre 
moDument 9 du socle qui avait prîtaiiivenfteni 9tip^ 
porté robélisque^, et sur lequel on lisait vmet iii%oripr 
4kMi en lftii{;ui& grecque ; elle CMili<«it uoe suppfiiiue 
4les.prétrea d'I$i^ à Phils, adreaaee a«i roji PtoUv^^^ 
à la reine CUapdtr^, sm sœur, à la reme CUopêim^ s^ 
femme, pour ne plaindre deé vexaUc^us de quelcfu^ 
ma^«trat8<LeiK>mâeClé6patre, KAcoKirarpo^f ayftn^ 
plù<ii0ui^ s(in9 commaus ayec cAm de P^144»é0» 
Hyoh^ioi^ déjà analysié , pouvait petmeUre tia 19^ 
procheiOQieiit coiopariatif des siguea biérogtypbiqiiQs 
dont il offre la répétitiou , el qui devaient y reorplirif 
icoiume lettres de râlphab^t, lea^meoieç foiiQttPqJi'qui 
4<tor avalant été pirécedeiD»ent atiribne^ 
. D'apt*è« te oiâme procédé , M*. OiampDllioni épelfH, 
Vil est permis de parler ainsi ^ le. grôupiî duséooiid 
cartouche qu'ofiGhaît rinseriptibn de rdbélliquia 9 i^ 
y reconnut les signes équivalens aux lettres. K« A. 
,£. O. EU A« T. P. A.j, qui cQi^osex)t en effet, le 
n&Bfï ^t KAËQIIATPA {CleopOtrA). Qïvi^ ^ am 
lettres étaient déjà ccmnues par le nom analysé' dé 

ftrOAMHS^ et toutes se trouvent placées, selon 

> ». 

t . 

. ( i.} Ce groupe est terminé ^ par des signes que M. Gham- 
poUio^ soupçonnait dès^lors, et a reconnu depuis » être l'indi- 
cation constante du genre féminin. 

3 
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i'ordre convenable^. dans le nouveau groàpe^ce sont 
fe A, le H> ou E (i), l'O, le H, rendues ez£Ûcte* 
ment par les mêmes figures, et enfin le T qui ^ seul^ 
présentait une 'forme nouvelle^ différente de celle 
observée précédënàment (2). 
• M..ChampolHon avait fait un grand pas : il s'é^ 
tait assuré y par cette confrontation, de la vérité in- 
contestable de son système, et, de plus , il avait en* 
ricbi son alphabet jE>Aone£z^iie de trois nouveaux 
tor^ctères. Il possédait donc dès lors dix signes al- 
phabétiques : sept consonnes, K. A. M. II. P. 2., 
-deux foroïes du T. , eft trois voyelles : A* H. qui 
paraissait faire aussi les fonctions de l'E et de la 

dipbtbongue Al/et tenfib O. 

/Y. 'Encouragé par un. tel succès, M. Champollion 
dut poursuivre avec plus d'ardeur que jamais des 
investigation)» qui lui^romcttaicnt les plus heureux 
résultats^ Plusieurs autres cartouches, composés en 
partie des élémens alphabétiques déjà reconnus par 

(i) Cbimne les scrîBes iêgyptiens néglîgeftienl: souvent 'les 
vdy elles, U leuF arrivait aussi d'employer quelquefois Pune pour 
l'autre : c'est ainsû:qu'ti]i. signe qui ressemble à detux feuiUes ou 
à deux plumes , et qui figure dans le cartouche du nom de Pto- 
lémée, pour exprimer H ou AI, répond aussi aux voyelles £, r, 
et aux diphtliongues AI, £1. 

(2) On verra bientôt que l'écriture phonétique admet une 
nombreuse variété de signes homophones , ou exprimant le 
même son. 



(35 ) 

lui 9 devinrent sueoessiTement l'objet ^'uQ nouveau 
travail, et y en t loi restituant les noms hiéroglyh- 
phiques d'un grand nombre de souverains grec» 
ou romains, ils lui fournirent aussi le complé- 
ment presque total de son alphabet pAoTietûj^iie (i)^ 
et lui firent soupçonner dès iors que Fusage de cette 
classe de caractères était beaucoup moins restreint 
qu'il ne l'avait supposé d'abord. Ce fut alors qu'il 
rendit compte de sa découverte et des premiers prtn-* 
cipes de son système» danssa Lettre à M. Dacier^ se- 
crétaire peqjétuel de Vuàcademie des Inscriptions et 
Belles-Lettres, datée du ^% septembre 1822^ Cette 
lettre fut communiquée par extrait à l'Académie; et 
imprimée peu après (inrS^ de Sa* page&avec 4 plan^ 
chés) ,. elle donna l'éveil au monde savant et ra- 
nima des espérances depuis long-tems éteintes (a),, 
Eltes ne furent point illnsoires. Notre savant com- 
patriote continua de se livrer tout entier à . un 
examen approfondi et comparatif des textes hiérogly- 
phiques. Les inscriptions des temples , des obélis- 
ques ^ des cercueils de momies^ des 'stèles, dès 



(i) Dans le premier tableau alphabétique publié par M. Gham- 
pollion , il ne manque que les signes correspondant aux lettres 
çreccpes Z. 0, T. Y. X. lia retrouvé depuis les hiéroglyphes 
qui rendent ces sons , autant qu^ils sont en rapport avec les 
inflexions de la langue copte. ' 

{2) Cette importante production , devenue três-rarc, vient 
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umnhé»f des fi{piirinlu> des papyrag^ en im'moà^ 
àei monutnens égyptiens de tous l« gciN*e8 et de tous 
les âges lui ont foaraî de nouveaux feits à rappûi 
de sa décoé verte ^ et loi ont fait retrouver les signes 
qài ibraoqtiaiehtàsonalphabet/TAoReeÀ^iie^ piosi<{U^QB 
gttmd noinbre de nouveaux signes exprimant le» 
jnémes.sonsy auxquels nous donnons, d'après loiV 
le nom d'Aoïnop&aTze^. Il n'a pas néglige les autres 
écritpres égyptiennes, et ses travaux sur ces sys-« 
ternes graphiques, qui ont de nombreux rapport» 
avec la méthode hiéroglyphique , n'ont pas peu eon- 
4i^ué -à éolaircir cellf&^ci par dés données nouvelles. 
1 Bientôt M. ChampoUion, réunissant seé bbseir-- 
vatibuf dans tm : traité ^his méthpdiqw et p)ns 
complet^ publia son Précis du ^stènHB hiSrôglj^ki^ 
ilùe,(t)y ouvrage luptineux et entièrement neuf , qui 
est devenu classique pour les études égyptiennes. 
Dffus/: cette importante production , après avctir te^ 
tracé lés faits nombreux qui se rattachent à sa dé- 
eouvérte y et ,en' dànontrent là certitude, il ea^ éta*« 
blitla théorie, fondée également sur les.observationa 
les plus sures et les mieux raisonnées. On ne peut 
être moins que lui influencé par l'esprit de système; 

d'être réutiie an Précis du système hiérogfypffig^ j daa^ une 
#e^oiide édition de ces deux ouvrages, 

(i) Deux vol. in-S", dont un de planches. Puifs^ imp^vin^ 
tit. royale* La première édition est de 1824? la seconde d^ |8a8. 



(37> 
sa marche positive est a répreuvé'âe la'plùé Wg^ôtf- 
reuse critique^ et le lecteur ne peut se refuser à 
la clarté de sa méthode et à révidence de ses in- 
ductionç. Cest à cette source et dans la Lettre à 
M. DacieTy que nous avons puisé , en substance , 
les détails que nous Vendns de donner dans nos deux 
premiers chapitres \ elle nous fournira encore ceux 
dails lesquels nous ëntrerbns par la siilt<>i ' T 
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CHAPITRE m. 



BE LA NATURE DES ECRITURES icTPTlENNÊS. 



Trois espèces d'écritures chez les anciens Égyptiens.*— Deux 
ordres de signes dans l'écriture liiérog1yplii(pie.«— Division 
des signes idéographiques. 



Nous arrivons enfin au texte de saint Clément 
d'Alexandrie , dont nous avons parlé plusieurs fois, 
comme du seul document un peu précis que Tanti- 
quité nous ait légué par rapport aux écritures de 
rÉgypte. Nous allons le rapporter en nous aidant de 
la traduction et du commentaire lumineux de M. Le- 
tronne (i) : on verra sa concordance parfaite avec 
les résultats obtenus par M. ChampoUion, et ce sera 



(i) Dans la première édition du Précis du système hiérogly-- 
phique, M. Champollion avait inséré une lettre de M. Le— 
tronne , de l'Académie dçs Inscriptions , au sujet du texte dont 
il est ici question ; elle a été réimprimée dans la nouvelle édi-^ 
tion du même Précis avec quelques modifications et de plus 
amples développemens j et tirée à part, sous le titre d^Eooamen 
du texte de Clément d* Alexandrie , etc. 
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san6 : doute $iux yeux de uci^ lecteiurf^uiiç puwsaAlei 
autorité eu. faveur de son 8ystème« , . / ! ^ 

: LDans ce paasage &i long^tems ininielligible par 
là ui^ture abstraite de son objet , et la coucisioaa¥ec 
laquelle il est traité » mais auquel se rattadie un 
nouvel intérêt^ d'après la découverte de-M» Cham*-* 
polUoUy le savant docteur QO^s fait connaître d'a-^ 
bord les diverses espèces d'écritures usitées en 
Egypte» <c Ceux^ dit^il, qui, parmi les! Égyptiens, 
» reçoivent .de Tinstruction , apprennent^, avant 
» tout^ le genre de lettres égyptiennes, qu'on. ap:- 
» pelle epistohgraphùiue ; en second lieu ^ Y kiéra-* 
» ft'i^iie^.dont se serventlesbiérogrammàtes', et enfin,. 
» Yhiérogljrphkfue ». AhvixcL 0/ /ro3ç*~A?yuirrw«ç irai-i 
ieuéfUMtyTTpSirw fxlv/iravtoav T^jfy Aîyô^&avypafiydTta» 
fiSjoSw exfMcvôdcvoudi , ttïv Éni2TOAOrPA*IKHJt 
xocAoujui^viTV* SetÎTepow Sl^ t^ IEPATIKHN, tÇ xpcSv^ 
•rat oc «epoypofifjuxlcîç' uaTonTV de xol. reAcura^ tÎïv 1E- 
POrAY*IKHN. (Strom. V, p. 65;, éd. Potter.) 
i. On remarquera sans doute que cette classification 
diffère de celle d'Hérodote et dé Diodore de Sicile , 
qui ne distinguent que deux sortes de caractères. Le 
premier les appelle sacrés, êiepdc, et populaires, Syjporcxde 
(11^ 36). Diodore se sert du même nom Upd pour les 
uns ,' el de celui de èriyxûSin pour les autres (III, 3). 
Mai& il est facile de concilier les apparentes contradic-» 
lions de cesi témoignages. L'espèce d'écriture que saint 
Clément appelle épistolograpliique est la même soua 



I 



Mh mm 4itt(f^t!uiiyiio» i^ ^ui tiifttbrieâi ontl]^ 
pelée démotique, cH^qttè t'inÉcrip^iûH grdcqlie^ùmo' 
AQiideilt 4^ RôMtlie omiime enchoriéih, c'^Bt^^tre du 
paj9, nationale, EFXQPIOIS rPAÏIMÀSHï. Pttut 
€éqxàiti9i de leur ëciîture sMcrée,leè aaténfÈ pro&tie» 
parataseht avoir cotifo&da, en lea réunissant sotis bf 
mém^ dëttonyinëttott, Aeax métkodes graphiqueir 
llten idi»tinctet , ceUes que le père ^e i'£glift6 appelé 
hiératique et hiéff^ijrphiquek. Cette méprise éc^t 
dfaiiHant plus naturelle de la part d'écrivains étran-^ 
g€pre B Vl^gypte , que les noms grées de ces éeut 
elasseè d'écriture, quelque différées qu^ils soient <l$[ns 
lenr application , ont entr^euk une grande analogie , 
et contiennent IW et l'autre coisiine éléfnent essen-^ 
tiel la qualification de 5<M;re kpdc; lemot hiànaaiqu^ 
n'en étaint qu'une terminaison adjective composée, et 
le mot hiéroglyphe signifiant à la lettre gra\fûne sacrée.. 
Voilà donc trois méthodes différentes d'écriture ^ 
signalées formellement par saint Clément d'AIexant 
drie : Fécriture épistolographique , appelée ailleurs 
enchoriede et démotique. L'écriture hiératit/me ,^ Té-* 
oriture hiérogfyphique^ M« Cbampollion les a recon-^ 
nues toutes trois sar les monae^ns de Fantiquitéf 
égyptiennes ^ et les a par&ilement distingaéés èntr^ 
elle^, quoiqu'il ait observé qu'elles ont dané» letirs 
procédés plusieurs principes communs^ et qu'dlec^ 
dérivent les unes des antres. Il regarde la méthode 
him\)gfypkique oorame l'écriture primitive qui fut 
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atmpijfifée plus tard dans récriture hiératique , là-\ 
qcreUtt rendue ph» simple eàcoré , et dans son trace 
et dans ses procèdes, pour devenir facile au peuple/ 
forma à son tour récriture démotique (i). 

L'écriture déniotique^ la' plus cursiveet la plus sim- 
ple des trois, qui, n'admettant presque que des signés 
phonétiques ou aipkahétiques , se rapproche beaucoup 
des méthodes graphiques des autres peuples, et sera 
k plus faeile à interpréter lorsque son alphabet sera 
eomplètement connu, était destinée, comme l'indi- 
quent ses diverses dénominations, aux usages ordi- 
naires de la vie civile. C'était celle des décrets et 
autres actes publics^ des missives, deè divers con-'^ 
trats on Iransaotmos particidiènes , et nous possédons 
des manuscrits de ce genre. Mais elle fut rarement 
employée pour les monumens^ le plus remarquable 
de* ceux qui présentent des légendes ainsi écrites , 
est , San» contredit, la célèbre stèle de Rosette dont 
nous avons paillé plus haut,' et qiii âppartiëtiC à \9t 
elasse des décrets. 

. L'écriture hiérekique ^ tpoins $itnplê que l'écriture 
iémotkpw yûtMBkite de l'écriture lùéroglyphique par le 
tracé des caractères qu'elle emploie , et qui sont une 
sorte de réduction , ou plutôt de t€ichygraphie des 
signes hiéroglyphiques auxquels ils correspondent i 
elle admet aussi beaucoup moins de signes idéogra-*' 

— -— — -f r -— - - — -^ — -^ ^ - ^ - ■ ■ _ _ - ■ . - ■ - - _ -...^* 

• (l) Préi:is du système hiéroglyphique , p. 4^6, et suiv. 



phiques, plus cependant, que l'écrUure populaire ç 
mais^ dans leur peLtiie phonétu/ue , ces trois éciicuref 
n*en foi^ment^ pour ainsi dire, qu'une seule, à la difie^ 
rence près des signes qu'elles emploient ^ et, commet 
réctiture hiératique est Fabrégé de V hiéroglyphique y 
elle a, à son tour, son abrégé dans récriture démolie 
que. Cette seconde méthode , Vhwratique employée, 
comme nous l'apprend saint Clément d'Alexandrie , 
par les hiérogrammates, ou écrivains sacrés , qui ap-« 
partenaienty selon toute apparence^ à Tordre sacenlo- 
tal , est celle de beaucoup de papyrus , notamment 
des manuscrits historiques, et des registres de comp-" 
tabilité des temples, restes précieux de l'antiquité 
égyptienne, qui ont fourni à la chronologie plusieurs 
données importantes, et répandu quelque jour sur le 
système numérique de ce peuple. On remarque aussi 
des inscriptions /ueràt/^ue5 sur des caisses de momies 
ct.d autres monumens de différens genres, et quelque- 
fois, sur des édifices de l'Egypte. Ces dernières^ 
qui n'ont rien de monumental , paraissent avoir 4té 
tracées par les voyageurs qui les visitèrent autrefois. 
M. Champollion , dans son Précis et dans plusieurs 
autres productions , a donné des détails pleins d'in*-* 
térét sur ces deux premières, espèces d'écritures; 
mais il n'en a point parlé ex professa, et les obser- 
vations qu'il a publiées ne sont encore que des élé-* 
mens précieux d'un système qu'il développera un 
jour dans son ensemble. Nous ne reviendrons. 
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pas sûr ces deux geares d'écritures , nous nousbor* 
neroQS à récriture hiéroglyphique, qu^il nous a fait 
connaître bien plus complètement , et la seule sur 
laquelle saint Clément d'Alexandrie ilous ait laissé 
quelques détails. 

II. Cette écriture y continuè-t-il j « est de deux 
» genres : Tun, cyriologique , emploie les premières 
» lettres alpliabéiiques y l'autre est symbolique '^in ^ 
i^yAiHTt AàwvnPQTQNSTOIXEÎQN KYPIO- 
AOriKH; ^aiZTMBCKIKH. (Strom. V, p. 657.) 
. Saint iCJiément distingue ici deux genres .d'écri- 
tures Aierog:{^Aîi^iie^9 ou plutôt deux méthodes di-^ 
yerseSy employées par une seule et même écriture ^ 
Tune ;qui9 semblable à nos écritures modernes, 
peint les; idées en exprimant les sons des mots; 
l'autre, qui fait usage de signes symboles des idées* 
Quant à la dernière , le sens du texte ne peut offrir 
aucune, difficulté : examinons les expressions qui 
caractérisent la première. 

Le. mot TfxJotoXoyix^ s'entendant naturellement de 
toute expression^ prise au propre par opposition aux 
périphrases , et aux termes figurés , il ne peut :y avoir 
de difficulté réelle ^ que par rapport aux expressions 
9Toe;(£?ci>v t^pcârcov, ainsi que l'a remarqué M. Le- 
tronne. Us ne peuvent désigner ici que les premières 
lettres de Valphabet^ car, quoique <TTOij(£Îbv n'ait pas 
rigoureusement le sens de lettre comme ypoifutjiXf il 
a bien certainement celui d'élément, principe cons- 
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iltutif^ éi cfens un texte ou il est question étéèrkùté\ 
cet sens général dbil; naturellement être restreint à 
celui , plus pa^tidutlér, que lui donne M. Letronn6i 
Ce savant helléniste cite d*aiUeuts plusieurs exedi^ 
pies de l'emploi de QxoiyiiOL , pour exprimer les éli^ 
'4nens alpliabétî{fues,' on les lettres, et sans cette inter- 
prétation, la phrase de notre texte présenterait uh 
iiofi-senç. • 

Il reste à voir quelle détermination le mot ^rpooTXityv 
jj>eut donner à cette idée. Il ne saurait être ques- 
tion ici des premières lettres de chaque mot ; inter- 
prétation qui, seule, a fondé le bizarre systcine dei 
prétendus hiéroglyphes aerologiques (i). Si telle eut 
été rintention de saint Clément d' Alexanérie , il 
n'aurait pu se dispenser d'ajouter à sa phrasé un 
complément qui la déterminât davantage. Il n'y a 
qu'un sens plausible à donner ici au mot irpeora»v y 
et c'est celui que M. Letronne â adopté. Il entend 
par axQiyziOL "uyoSyca^ les lettres primitives dont s^ 
composait l'alphabet adopté dans, la Grèce , et par 
oppositbin à d'autres lettres secondaires dont il fut 
enrichi plus tard. On ne doit pas perdre de vue qu* 
c'est ici un Grec qui parle à des Grecs : il pouvait 



(i) Ce système enfanté par M. de Goulianoff, membre de 
TAcadémie russe , a été exposé dans les Lettres sur les hiéro^ 
flfyph^s' atrologiques pRT ^. Klaproth. Paris, i8?.7. 2 brocK. 
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donc se aarvir dNine notion qui leur é^it familière,, 
celle de la formation de leur propre alphdbet/CQn)* 
posédans le principe de seize lettFeSb M^h sans faire 
^ntrer les Grecs pour rien dans cette explication que 
quelques personnes ont jiigée peu naturelle , on peut 
entendre par tirotyuoL tvp&rpc les articulations él4- 
meptaires, exprimées par des lettres, auxquelles diit 
4lre borné, chez tous les peuj^es, Talphabet dane^sa 
simplicité première ^ et avai^t qu'on y ^ut ajouté, dé 
nouveaux élémens , pour rendre les nuances de quel-* 
qlies sons y qu'on avait pu canfondre entr'eux, tels 
que ceu^ du D et du T, du B et du P, de VF et 
du V, etc. (i):. 

Yoilà donc bien évidemment deux procédés dîC- 
^rens de l'écriture hiéroglyphique : l'un atphabéti-* 
que , Tautre idéographique. M. Châmpollion a cons- 
taté Iqujt emploi dans les légendes égypli^ne$, qui 
couvrent un grand nombre de monumens. On $i vu 
qu'il a reconnu le premier, .ce qu'avant lui on soup- 
çonnait à. pteine, l'existence d'un ordre de. signes 
hiéroglyphiques, exprimant des sons auxqueb.il a 
donné, le nom de phonétiques^ et qui ne sont autre 
chose que les cjrriologiques par les premières lettres 

alph^éùqii^s dû Pète grec. Il les retrouva, dès le 

.* . ' ... 

*♦■— ^— — y— ^»— ■— i^«^MI— i^^nx-^PT— ii^— »^— I «^ ^ I I I i wi II H » I m > I ■ Il > I i ' 

t 

(i) A le bien "prendre , les signes de l'alpliabet de M. 'Chatn- 
pollion rappellent tmit-à-fait cette simplicité de l'alphabet pri- 
mitif, . . i 
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principe de sa découverte , employés à la transcrîp- 
tioh des noms étrangers, et même des Dieux, des 
monarques et de^ particuliers de TÉgypte : nous 
verrons plus tard s'ils furent restreints à ce seul 
usage. Quant aux signes idéographiques que saint 
Clément d'Alexandrie a désignés sôus le nom de 
sjmholUjues , oufxâbAcxy), on avait de tout tems re- 
connu leur existence comme un caractère distinctif 
dé récriture hiéroglyphique, et beaucoup de savans, 
trompés par une fausse interprétation des notions 
que nous ont laissées les auteurs grecs, la considé- 
raient comme exclusive , et n'avaient pas même con- 
jecturé l'usage en Egypte d'un mode d'écriture pei- 
gnant les articulations du langage. 
- III. Mais ces signes idéograpivques procédaient 
de diverses manières, et saint Clément d'Alexandrie 
nous les fait connaître. dans la suite de son texte : 
« La (méthode) symbolique y dit-il, (se subdivise 
» en plusieurs espèces ) : l'une représente les objets 
M au propre par- imitation^ l'autre, les exprime 
» d'une manière fro;>r^ue (figurée) *, la troisième se 
» sert entièrement d'allégories, exprimées par cer- 
» laines énigmes. Ainsi,. d'après ce mode, les Egyp- 
» tiens veulent-ils écrire le soleil, ils font un cercle^ 
» la lune, ils tracent la figure d*un croissant, Danè 
» la méthode tropique, changeant et détournant le 
)) sens des objets par voie d'analogie , ils les expri- 
» ment, soit en modifiant leur image, soit en lui 
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». foisant subir divers genres de transformations. 
» C'est ainsi qu'ils emploient les anaglyphes, quand 
» ils veulent transmettre les louanges des rois sous 
.)> laforme de mythes religieux. Voici un exemple 
» de la troisième espèce (d'écriture hiéroglyphique) 
» qui emploie des allusions e/i^màfîigriiaj : les Égyp- 
» tiens figurent les autres o^tre^ par des serpens, à 
» cause de l'obliquité de. leur course ; mais le soleil 
» est figuré par un scarabée.^} T^ S\ 2YMBOAI- 
KH2 ri i»h KÏPIOAOrEÏTAI KATA MIMHIIN, 
y] d'(oairep TP0IIIKQ2 yfdtferau , vi Sï aanix^ àXkrryo- 
fUTOuKATÀ TINÀ2 AINirMOTl. HAtov yo5v ypdt- 

èk, KATÀ TÔ KTPlOAOrOTMENON ElAOE* 
TPQniK02 3è xar' otxitérrtT<x fxsTayovreç xoc .jxeTOcrc- 

^éin-eÇyroLè^i^QàXéxlcnnreÇyTaSl ^iroAAojjcoç (xsyaiTyrr 
/xar/Çovreç j^apaTÏoïKjJV.' To\>ç yoîîv tgjv! /Jag-cAeW lirot^ 
'VO'Jç â'soAoyoujjiÊVOcç p^oeç ^rrocpaS^ovreç , : ovaypacpOTjac 
AâtTÔv ÂNArAY*QN: Tou 51KATÀ TOTf2 AÎ^ 
HirMOYi; rp^TOU efSouç ^r^fia larco Tf^Sr Tà'(X€V yàp 
TcSv oAAaiv ôttTTpcoVy Seà tyjv -rropc^ rr/v AoÇJiV oipecov 
<9cofJiaan» opTre^Çov , t^v de - HAcov ra> tou xavd<^u. 
{iSif'om. V, p. 657), . ; 

. Cc{>assage^ éclairci par les nouvelles découvertes, 
nous montre deux espèces différentes de la méthode 
symbolique ou idéograplùque : l'une, qui proœde par 
titnitation €ui propre des objets imémes dont il s'agit 
-de' rappeler les idées : x^JjdioAoyscrai xoeràc p^v)9ev*| 
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l'aulre qui les exprime d'une manière trâ^pi^ue 
figurée, par voie d'analogie , eu les dëtouroaBt d 
sens qu'ils offriraient littëralement, si nous pouvons 
parier ainsi : rpot^exô^. Le doote Père réunit à ce» 
deux méthodes une troisième, qui se sert entièrement 
^allégories esq^rimées par certaines énigmes , oAA^o- 
psiVae x^xrhi revàcç acvryfAôiii; *, caractère qui paraît suiS 
tout appartenir à ce qu'il appelle aiiâ^^ypAe^j èàt ^roSv 

Cette division de signes idéographiques es% complè- 
tement en rapport avec les résultats obtenus par 
M. Champollion. Il a reconnu^ en effet, par Tétude 
<les monumens, que les lignes idéogn^higties y, qui 
font partie de récriture hiéroglyphique, sont de deux 
^nres. Les uns , qu'il appelle figuratifs , procédant 
-a^ propre ^v la représentation des objets mêmes, 
xarot jx^pjo'iv; les autres d'une manière figurée, ef 
:d'après les rapports prochains pu éloignes, vrais oa 
faux , admis par les Égyptiens entre les objets re^ 
présentés et les idées qu'il était question de rendre, 
déiinitipp qui répond parfaitemept à l'idée que nous 
donne saint Clément d'Alexandrie, de la méthode 
qu'il nomme tropique. Enfin , dans quelques bas-re«- 
Jiefs, que leur seule inspection fait reconnattre 
csomme tenant bien plutôt à une sorte de peinf- 
Cure qu'à une écriture proprement dite ^ il a 
«vu des exemples de la méthode énigmatique que l'é^- 
^ivain ecclésiastique appelle celle dès a/ziaigr^A^^^ 
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et qtii parâti étt^.une écrittiire à part ^ dostinéd h 
rec^^er lea mystères de la caste sàœrdotale et àeé 
initiés , aii^l quQ salât Clément ià'Alexanxlrie }'indi-^ 
que assez en la signalant comme résetvé^i aux m^ 
thés Religieux t OeoAoyouft/vo;ç p^Ôô^ç ^fco^^fSûvviç^ 

K^us donïietidils dai^ le cbapitne suivant , d'aprèa 
les ob#^vatit)ïi8 r^ueilUes païf notre isavant compa^ 
triofe, quelques détails sur les méthode phokétbjue^ 
figurative et symbolique, qui confirmeront les no- 
tions quoB pi^it. puiser dausi le texte du doicteur 
alexandrin. 

11 résulte de ce que nous venons de dire et de 
Tanaly^e de ce fameux passage des Stromates, t® Que 
les Égyptkat avaiwt trois sortes d^écriture biçn dis- 
finclés^ et réservées à des usages différens ; l'iÉcrîtùrc 
vulgaire, q^ mii^t Cl.éwcnt appelle épistolographi" 
que , Tinsctiptlott de Rosette énchoriale , Hérodote 
et Diodord ife'Twofi^ï/e,- récriture des hiérogram- 
mates , ou sacerdotale , appelée hiératique j et enfin 
l^éeriture hiérogtyphique , que les auteurs dfe l'aiili- 
quîté proftine paraissent avoir réunie avec Yhiéri^ 
tique y sous l(t dénoiçii^ation eotnmune àe sacrée^ 
a** Que cette dernière espèce d'écriture , FAr^o-^ 
glyphique, procédait de trois manières diiSFérentes : 
d'une manière cjriologique par les premières lettres 
de ïalplwbety comme parle le Père de l'Église , ou 
phonétique, comme l'appelle M. ChampoUion 5 d'une 
manière idéjographique ou symbolique de deux genres^ 

4 
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ou par V imitation au propre , ce (fà\ constitue les si- 
ffoes ^'figuratifs , ou psiv tropes et par énigmes, pro- 
cédé qui est celui de la méthode appelée proprement 
symboïi4juje par M. Champollloo . . 

La liaison de ces diverses branches des systèmes 
graphiques é^pti^is est exposée avec plus d'en- 
semble et de précision dans le tableau synoptique 
qui suit , et que nous empruntons à M. Letronne. * 



I ' l ^ifittOTcxdc et inifMvi par Hérodote et Diodore. 

iftTvnnvs, \ dits. . , ] "^ *" ' , ^J^, 

^' la^ I (cinçoXoypotffxa parCleiiient d^Alexanone. 

par Hérodote, 1 fa. Hiëratiqnes on ëcrîtare sacerdotale, f|a'onpent 

Dimlore, / ^ Sacrés, l appeler Mérograph^que, 

deRoietu, j ^*^"** I la^.Cyno\of^<peB, par le moyen dei 

en deux genret I ^^ ' S • •«. / ,1 premières lettres de Valphùhet. 
de caractère,;/ ^W»-»^ ]&. H.ërogly-l ^ / „r ', w 

^Toir,Ie....h'Alexandriel phi^es , J / a' Cynologiqw. 

V ~ •[ ~»l««^W. SynAolique.) P" '""*"**?"• 

V de». 1 compwDantX^"- Tropique» <w 

V le». ^.i figures- 

\(^'l Énigmatî^pie». 

Paiisons maintenant aux principaux détails que 
M. ChampoUion nous, a fait connaître sur les pro- 
cédés de .la méthode hiéroglyphique qui seule doit 
BOUS oecqper. 
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CHAPITRE IV. 

■ - . * ' • ■ . . ( 
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Fonneft et nombre des signes. — ^Tracé des signes*'— Disposi- 
tion des signes. — - Caractères figuratifs, r— Caractères sjm- 
bolifjues. -— Caractères phonétifpies. -—Emploi simultané 
de ces trois ordres de signes.— Noms égyptiens oii étran- 
gers sur les monumens. — Formes grammaticales. — Certi- 
tude du système de M. ChampoUion. 



L^cmiTimB lùérogfypiuque esl «mioemmeat monn- 
mentale ; elle était destinée aux inscriptions g;i^yéeft 
ou sculptées sur les édifices publics; on la trouve^ 
auisi.exécuiÊéepar les mêmes procédés, sur des objets 
ayant ^en^r aux usages religieux ou domestiques des 
an(»ens.Egypiie&S7 "et dieiiie ti^^cée au pinceau , soit 
surde ncMnbreux manuscrits, soit sur les ceircueilsea 
bois des Hiômiesy soit en^n sur deé matières plus du- 
resy eômme^ia teore cuite ou émaillée^ elc* Nous allons 
considérer cette écriture sous ses rapports matériels 
et philosophiques , cf|t rapporter les plus importans 
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des faite nombretrt lobservés par le MiTamffarnçâ», 
dont nous avons entrepris d'analyser le système. 

I. Par la nature 'de& ïigùes qu*elle emploie, ré- 
criture hiéroglyphique est une sorte de peinture , et 
présente un aspect varié et pittoresque, qui la dis- 
tingue essentiellement de toute autre méthode gra- 
phique. Les caractères hiéroglyphiques offrent en 
effet les images de tous les objets matériels que 
renferme la création (*i). 

On y reconnaît les figures des divinités adorées 

• '■*■• .■• ■' . _■ 

en Egypte , ou de quelques-uns de leurs attributs \ 
la représentation des divers corps célestes ; le soleil, 
la lune dans ses différentes phases, les étoiles^ le 
ciel *, l'homme , de tout sexe , à tout âge , dans toutes 
les attitudes de Faction ^ou du repos ^ et les membres 
isolés dont son corps se compose ; diverses espèces 
de quadrupèdes, soit domestiques^ soit sauvages; 
^ nbé foule d^dièeaùx variés; plusieurs reptiles, ^del- 
qties espèces de p^ftsons et d*inseetes, et iioe «uite 
deH^^tâitit, defleui^ et dé fmtis. u 

On y retrouve lès imges fidèles d^s^ptrodinlft 4eft 
arts: d^s vases de formes vari^^v dBftàransfJikt 
ëhaueéures e| ées coifibrea , de4 mewblèai :4és naieii^ 
rites sacrés ou domeëliqyet^ des iutranMtna^de aui*» 
siqûé, 4^ Dulils des différéiiB métien > dsa édificeé 
religieux ou civils, etc. ; dtfflsrenteSifovihea ^éoivé«w 

* f • 

■I ■ ■ ■ ■ ■ ^ ■■ i I wii^ ut^ti^m^m^Ê^Êm^m^m^mmmmm^ ' i ' ■ ■ i ^^i^»^^— g^^ 

(i) y ôy. Précis dusyst. hiérQgl:,*pp. 3o2r3o8; 
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irtqM»: de* Ji|;BQ»^tlroîl€s , eourbo» fu briicie»^ ^ 
aft^es, defrceixl^^ des po]jQùQ0$^ «te. i^ yvoiA 
siéoae des éures fctnliiAtiqué», que rimaginfttiàKi jBenlë 
a créée t formé» d'iinei réuaioÂ 4'obJ9(f qui ne fiot 
jamm prodaUe par la natore. 

Leâ élémens d'uoe écri tare ai. .TariéeidarcSat être 
fort écendné. Gependiint leur oooibre récfl o'esipifiBft 
aossi ecmaidérable qu'on pourrait le croTre.au pre^ 
mier aperça , de ùémerqu'iL n'est poloit aussi res*^ 
tretnt que quelques sai»ns.reQt peube« Le wùfsL-^ 
f^nr Bruce dit n'avoir pu redmuaiâre au'tdëUi 
4e cinq cent quâtlorze hiérogiyfrfiea esâeutieUettiefit 
difierens^ mais ce jugement parait uni peu superfi^^ 
eiei. Le savant Zoêga , sur les seuls obélisques: éù 
Rome et quelques monumeixs. conservée en Italie^ 
prétend en avoir recueilli une suite de neuf ùent 
€mqaanie-4iuit , bien distinct ^ lise peut qu'il ait dise* 
tingué.entr'eujL quelques caractères équivalens^ mais 
offrant de légères différences, il est bien difficile » 
au reste y de faire un relevé ei;acl des signes hiéro- 
glyphiques^ tant quOil ne; çonoaitiu pas la valeur 
du plus grand nombre d'entt'eux. M. Ch^mpoUion 
les por^ ^proximaûvement à un peu ippj^ de 
neuf cent*» (i), 

IL On conçoit que les ràgnes dune telle écriture 
devaient être exécutés avec une fidélité de dessin 



j^i) Voy. W Précis dusfsé» luérogLy pp. 3i»«3ij. 
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qui ne permit pas de âe mépMndre sur la nature deë 
objets dont ils offiraient la figure -, et en général, 
rexécntion des hiéroglyphes^ sûr les monumens de 
tous les genres, présente assez d'exactitude pour 
satisfaire à cette première loi d'une écriture imita-> 
tive. Mais il y a tant de ditiKérence dans les divers 
degrés de précision et d'élégance de leur tracé t 
qu^on est fondé, sous ce rapport, à diviser ces cà* 
racteres en plusieurs classes distinctes (x). 

Les hiéroglyphes sont . souvent traités avec une 
telle vecherdie , une si grande pureté de dessin , et 
une fidélité si minutieuse dans les plus petits détails^ 
surtout quand on leur a donnié des proportions d'une 
eertaine grandeur, que ce genre d'écriture a tout 
le mérite d*une véritable sculpture ; et l'éclat des 
couleurs qui étaient appliquées sur ces signes de« 
vait ajouter encore à leur richesse , et à la vérité de 
limitation. Ces hiéroglyphes sont ordinairement 
exécutés en bas-relief» trës-snrbaissés , on dans un 
creux y procédé conservateur qui révèle, comme tant 
d'autres^ circonstances, l'ambition particulière aux 
Égyptiens, de léguer leurs monumens à la. postérité 
h plus reculée. La précision admirable de ces signes 
les rendait dignes de la magnificence des construc- 
tions publiques auxquelles ils paraissent avoir été 



(4) Voy. le Précis du syst::hiétx>gL yjpp. 3o8-3i2, 
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Mrrtoul desdaés: M. CkampoUion leur donne te nom 
A'kiéroglyphes purs. 

D^autres inscriptions présentent des hiëpoglyphes. 
qui ne sonty en quelque sortey que les sUhouetteê des 
objets qu'ils représentent ; ils en retracent tous les 
contours extérieurs *, mais Tintérieur^ évidé entière- 
ment pour être rempli quelquefois d'un mastic ou 
d'un émail eolorié, ne peut admettre aucun détail. 
Tels sont les caractères du texte hiéroglyphique de 
Rosette, et on les observe aussi dans la plupart des 
petits monumens d'une exécution soignée r ils sont 
appdés par notre auteur^ hiéroglyphes profilés. 

La plupart des manuscrits , les légendes peintes 
sur les caisses des momies et celles de quelques 
autres moimmens , se composent de- caractères qui 
n'offrent qu'mie simple esquisse^ un croquis fort 
abrégé des objets indiqués plùtât que destinés, par 
un petit nombre de traits; leur touche est souvent 
très- fine et très - spirituelle , et on reconnaît pap* 
fiiitement dans ces ébauches les objets qu'elles 
retracent, pour peu qu'on soit familiarisé avec tes 
hiéroglyphes purs. M. Champbllion désigne cette 
troisième espèce de signes hiéroglyphiques sous le 
nom ^^hiéroglyphes Unéaires. 
. Mais ces trois classes de caractères distinguées 
seulement par la perfection plus ou moins grande 
de leur travail, ne constituent point des écritures 
différentes : elles ne sont que des maaières plus ii\o- 
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)iUinentaIe«>; ow |)lu» cultives, de tracer 1m ék^ 
mens d'ua même système grapbîqpie 4 et â'est ùiié 
grave erreur (jlie de prendre ^ comme on Ta fait 
quelquefois^ poui^ les caractères de Vécriùire lùér»^ 
ùifue, les hiérciglyphes que noué avÔDS, avecM» Cfaeam- 
poUi(m> appelés li/ieaîiv^. 

: III.; Dans les ioscriptions hiéroglypbiques , les sir* 
gties sont ranges d'«près un ordre diffierent (i) ^ sui^^ 
vant les formes diverses des monumens sur lesquels 
ils si^nt trucésy ou à raison de lespace qui leur est 
laisse par les images des dieux ou des hommes, qui 
occupent une partie de ces monumens : œs dtffé-^ 
rentes disposition^ paraissent avoir été totalemtot 
abandonnées à rinteUigence de rarttste* Ainsi , on 
voit le^ caractères disposés en icolonnes pm^ndku^ 
lawes dan^ le^ tej^tes qui sont d'une œrtaine éten^ 
due \ ils se prés^nc^t dato les autreji , rangée ^$1 
lignes boiri!^(H&ale^. JDatis toutes les {égendbs » on les 
irQuve di^posé^ en groupes de deux ou de troissignea^ 
quetquçfoÎA sn^perposési et dans un oi^rQ{qui est 
déterminé par le plus ou moins de largeur ou de 
hauteur de leurs formes* Mais lors même qu'ils 
ttont placés dans un ordre perpendiculaire, c'est^ 
à-dire par colonnes y on les lit toujùurs hotîzoHttde'* 
ment. 

Hérodote rapporta (il^ 36) que les Égyptiens 



oeriVaii^ et oalcatatent ea portant la main 4è la 
droite à la goMhè. Frappé éuttûiit , cottitne il It té- 
moigne, de ce qu'un tel procédé offrait de diffërènce 
atec cisitii dès Grecs ^ lé père de l'histoire n'a dit en 
c^ qta'nne pattie de la vérité. Les inscriptions hié^ 
roglyphîqiiès pouvaient se tracer et se lire indifle-' 
remasent de I* dtofte à in gauche, ou de &t gnueke 
à In d3f^Éê , et les monuineas présentent des exem- 
plea de ees deux dispoèitioâs des signes. 
' Mate H est impossible d^ se tromper sur le sens 
dans lequel on doit lire l^é légendes égyptiennes. 
Af . GhattipolUôn a reconnu que les figures d*hommes 
et d'aniiâftaux^ pt^sque toujours dessinées de profil, 
du moins pour les têtes ^ sont constamment dirigées 
du même ^té dans la même inscription i et que la 
lecture des tettes doit commencer par le côté vers 
le^el «lies regardent. Il tn est de même des parties 
saillantes y anguleuses, ou recourbées des objets in^ 
animée qui figurent dans ces textes , et qui , au dé- 
fiiut de figures d'aDimaux, détermineraient, par leur 
direction, le commencement de ces mêmes textes. 

IV. Nous venons d'envisager les caractères hiéro- 
glyphiques dans leurs formes matérielles. Considérés 
sotiè un pointde vue plusimportantet plus philolsophi^ 
que, <:eluî de leur expression , ils prennent des pro- 
priétés <iiflfisrentes en se rattachant aux divers pro-< 
cédés de cette méthode graphique, procédés que 
saint Clément d'Alexandrie nous a fuit oonnaltrei et 
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que nous avons distingués^ d'après M. ChampoUtODi 
en phonétique, symbolique eX figuratif : commençons 
par ces derniers (i). .i 

On doit entendre par ce nom de caractères figu- 
ratifs, les signes qui. offrent,. dans leurs formes ma-, 
térielles, Tirnage même des objets dont il. est ques- 
tion d'exprimer Fidée. Sans pousser au-delà.de ses. 
bornes raisonnables l'opinion des philosophes qui. 
ont regardé récriture dans son enfance comme une 
simple peinture» il parait bien probable que cette 
manière si naturelle d'exprimer les idées des objets, 
matériels dut se présenter la première à celui qui 
inventa Tart d'écrii-e. On trouve dans les inscriptions 
égyptiennes un grand nombre de caractères de. cette 
nature , soit qu'ils tinssent encore au système pri- 
mitif dans toute sa simplicité^ soit qu'ils aient été 

* « 

employés comme moyens plus abrégés et plus frap- 
pans de rendre les idées de certains objets. 

La seule inspection attentive de l'inscription hié-. 
roglyphique de Rosette suffisait pour constater chez 
les Égyptiens l'usage de ces sortes de signes. £tt 
effet, on ne peut méconnaître des caractères figuratifs 
dans les signes qui, répondant aux mots du texte grec: 
vo[oç> chapelle^ ecxoiv, image ; Çoocwif , statuej offisiÇf, 
aspic, etc. , représentent très -fidèlement ces divers 
objets. D'autres monumens offrent une foule de si-^ 

(i) Précis du syst, kiérogi., /pp. ^^2'-'3^i. 
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gaes du mêiùe genre, et .on ne peut s^y tromper 
aujourd'hui , quoique leur expression ne soit pas in- 
i^quée par iitie version grecque. Ainsi, dans une 
légende où il est question à* édifices, de colosses, où 
de sphinx élevés devant un temple, la iSgure de ces 
objets tient la place de leurs noms : ainsi , dans des 
bas-reltefe représentant les victoires des Pharaons, 
le signe figuratif homme j suivi d'un, signe numéri- 
que , indique évidemment le nombre des prisonniers; 
le caractère figuratif mam^ accompagné également 
d'un signe numérique, fiiit connaître le nombre de 
fnàins coâpées auK vaincus \ ainsi dan6 une inscrip^ 
tion hiéroglyphique du musée royal , relative à des 
coursés de chars et de choraux, les idées de ces objets 
sont rappelées par leurs imagés ^ ainsi les offrandes 
faites aux dieux sont exprimées par la représentation 
des objets offerts, accompagnée d'un autre signe 
reconnu comme Texpression de Tidée donner. 

Il existe aussi des caractèi*es^urat(^ d'une na- 
ture un peu différente. Les uns, au lieu de repré- 
senter l'image parfaite de l'objet qu'ils doivent rap- 
peler, n'en retracent qu'une partie : c'est ainsi que les 
idées habitation , maison , édifice^ sont rendues par 
le^an ou la coupe de ces constructions, et non par 
leur élévation ou leur profil. Les autres ne peuvent 
être entendus que d'après des idées particulières 
aux Égyptiens, qui les exprimaient par des formes 
de convention : c'est ainsi que l'idée ciel est expri^ 
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mée jp^r upi plafond de temple > couvert d'étoiles^ eu 
peint eni bleu. 

Ces diverses observations donnent lieu 4 distin-» 
((uer^ avec M. Champollion , trois espèces de carao* 
lères figuratifs, qu'il appeUe^^^iiratî/ï propres, figi^ 
rat\fs abrégés et figuratifs conventionnels « 

y. X4es taractëres figuratifs ^ très-propre» à rendre 
las idées des obfcts matériels , étaient inanfi^sanê 
pour exprimer les idées abstraites. Maie ces idées 
pouvaient avoir des rapports plus ou moins directs , 
plus du moins sensibles avec des objets matériels \ 
dès^lorè il devexiail; possible de trouver dans la peîfi^ 
ture de ces mêmes objete un moyen d'exprimer les 
idées relatives. C'était faire , dans l'art d'écrîro se» 
pensées , ce qu'on a iait dès les premiers tema dans 
Tart de les exprimer verbalement , en se servant dt 
ce c|ue les rhéteurs ont appelé tropesy ou figure» de 
mots. Les signes employés de cette manière sont 
ceux auxquels les anciens écrivains ont donné les 
nlpm«^ de tropiques , énigmatiques ou symboliques , tl 
auxquels M. Champollion conserve cette dernière 
dénomination. 

JT^es Égyptiens procédèrent par rapport à ce genre 
de signes : i^ par synecdoche, en peignant la paftie 
pour le tout. Ainsi deux bras élevés vers le ciel si- 
;^i£i^ient une offrande ; un vase qui verse de Teati, 
une Ubathn^ une cassolette et des graina 4'^i^g<^^> 
^ine o^roCibn^ etc. 
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. «<' Pàc mémnymk^enjmignantlà takie pottr 
r&ffdt s àian (i^piè^ HorapoUoo , dont le^ l^nM^t-^ 
j^nage est oûufirtDé pur l!ià9crip|iea de R<>sefte) \è 
erbiseaal de la lune expridié Tidëe tnois ) âiti&i/^ui^ 
le même moDnntent et ailleora, Ié« idées éèrire^ 
écriture y lew^â, êùnt exprim^^» par tiii groupe 
eiMbpM^ dtt pîncefiu qu roseau à écrire, dé la palet (e 
^i portfiît les cpuleurs^ et qipidqnefoid e&eôre dd 
petit vaêe qui servait à tes délayer. 

3* Par métaphore, en employaiit riaxagè dSin ob- 
jet pôût^pxprimer autre choée ; c'est d'après ce prin^* 
cîpe que^tseloB ISô)^pQHon> l'àbeitle signifiait ùri 
pêupÉs àbéU^nt ii son roi; les parties aïifér^m^tf 
du lion y la force } un aspic , la puissance de A>ie ^ 
detkùrty e«c. * 

r 

Une feule d'autre^ «ifg^^ srjpmboVquesy détertni*' 
à4« à tel enofiioî par dea idée^ reçueis^ m^ sàna 
rapport prochain avec l^objet de l'idqe qu^ilis exprî^ 
maiei^t, étaient de véritables énigmes , ainsi que les^ 
apj[)éUe lÉilut dément d'Ales^andriç , cemtbé le scat^ 
rabée, symbolé^élb inonde ^ de la nâtciir^e miftPe'> wxè^ 
la piEitettktê,i le vautour, symbole de \^ mturè Jis^ 
meHe,ù}ïé^ k maternité ; teti repUs d\iii serpebt 
&pMnti0 cours dés a^tréîf, eib. 

EAStn y les nome d^s dieîlt 'êtj^imés «oûvém par 
ées figurée bumamès à tèlfé& d*iimmttt|x , ou par oe^ 
ammauY eu x - mêm es qu i leuy é tai e nt oen s aer é fr fmé'* 
thode qui rentrerait jusqu'à un certail) point daur le 
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dystèmedes sigues figuratif») , le sont aussi fort sou- 
vent par des signes qui ne figurent que des objets 
inanimés y ou des parties seulement d'êtres animés. 
C'est ainsi qu'un 'œil est le symbole âHOsiris ; l'objet 
que nous appelons improprement nilomètre, celui 
de Phtahj un. obélisque^ celui dijimmon, etc. 

Il est évident i d'après ce^i précède , que l'in- 
telligeocjB de ces signes . symboliques . supposait la 
connaissance des idées . particulières que s'étaient 
Élites les Égyptiens sur les objets qu'il était ques- 
tion de noter. Il en résulte néces^remént que cette 
portion des signes hiéroglyphiques est> par.sa na-: 
ture même ^ celle qui nous présentera aujourd'hui le 
plus de difficulté (i). 

YI. On concevrait bien difficilement une écriture 
toute idéographique, et sans rapport avec les. sons de 
la langue parlée. Celle . des Obinois qu'on a voulu 
quelquefois représenter comme. telle, au milieu de 
signes symboliques ou images bien plus fréquens 
que c^es^ les Egyptiens , admet aussi un autre ordre, 

de caractères figurant les sons, et M • Abel Rémùsat a 

• 

reconnu que celte espèce de caractères, qu'ils appel- 
lent Hîng-^Mng , forme la. moitié au moins de leur, 
langue écrite. Il en fut de même chez lesÉgyptiens»^ 
et il est constant aujourd'hui qu'ib firent usi^ge de 
signes phonétiques , ou exprinaiant ]es sons,. On a vu, 

■ ■»<i ' ■ ■ I !■■ I I I III I I ■ m . 1 I — ^— ^i.^ ■■1.11 ■ y" — |ii ; I ii> f > , 

" (i) Précis àù sy st. hiérogL^ pp. 33 1 à 352« • 
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qne l'idée de leur existence , absolument nécessaire 
pour l'expression des noms étrangers j a été le germe 
heureux de la découverte de M. Champollion. Il 
s'assura , en effet, et ce fut son premier pas^ que ces 
noms étaient écrits phonétiquement *, et , en décou- 
vrant aussi que les noms égyptiens des divinités , 
des Pharaons et des simples particuliers étaient écrits 
sur les mbnumena d^aprës les mêmes principes, il 
prouva d^une manière évidente que l'usage de cette 
espèce de caractère remontait aux premières épo- 
ques connues de Tantiquité égyptienne. 
:■' Mais l'usage de ces caractères phonétiques n'était 
point borné à la simple transcription des noms pro- 
pres étrangers ou nationaux. Dès le principe de sa 
découverte; M. Champollion avait soupçonné quMls 
étaient susceptibles d'un emploi bien plus étendu, 
etrétode desmonumens l'a convaincu que cette con- 
jecture' était pleinement fondée. Il est démontré au- 
îèùrd'faui que les signes phonétiques forment la par- 
tie la plus considérable des textes égyptiens de tout 
genre, et cette seule notion était , comme l'observe 
M. Champollion lui-même, un pas innnense vers 
leur' déchirement. 

Ces caractères phonétiques constituent un système 
puremeiSr alphabétique , comme celui des anciens 
peuples de TAsie occidentale , c'ést-k-dire que dia- 
cun d'eiMx correspond invariablement à une des let*- 
tres de • Talphabèt^. Cette assertion repose sur des 
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f^it.^ noti»bi^u3i développé^ par M. ChîBinpQUiûn. 0| 
86 trompéràii notablement en eaoftidéfaiif «m daroc^ 
lère^ OQismQ des^gnto »yllabique6>et|oetce naan 
nièrQ de. Ifi» Qnvî^ager a été \» priacipc^ dd qiielqufi 
erir^iH^» çravea daoft k^qirdleft ett.tooiké la. 8ai!!uA 
docteur Ypulig» au eommencemetit 4a aaa :e$iBtt> 
Me^i» i) eftt «99Qiitlel de remànfoerjqite eensadc d'en 
oriUirei ceminQ celui des kpgu6i& sémhù{iie«y iàil 
trè«^oUveati ab^tra^km des voyelles médiàles. Q/^ 
observe» au reste ycalte suppression des vayoUes 
dans plusieurs textes théhains. Dans les lëgead^ 
hiéroglyphiques, elle offrait peut-être Favaiiiâge 
d'uue l^eçture plus facUe à tous les Égyptiens part 
lautdes dialeolesdifféreots qu'on peut supposer avdi[ 
exi^ dès les tems. anoiens, comme à. yna épyoqub 
plas iQodei!iie ^ dialejôtes dans lesqùeUle sonjdes 
voyelles^ beaucoup jBloins sensible que dans ka idi(H 
mes de TEucope méridionale , était aû^et à: bivn de^ 
variations dans la manier^ dont il éta^t articulé^ 
Oa pourrait trouver le même avantage dans les si*^ 
gnes ph<)néi;ique8 quî-expriinenl indiffélreidmeaeii^ 
conêofkueasiisceptîbles de s'-édiaiiger entre elles âaaé 
les divers dialectes , comme le IT «I le c|>y té 7i 
et lep, eto. . - » 

JufftB de la piiblioation de 86n JPt^i^, M: ehâlnt 
pottion comptait déjà un grand nomlke 4e^ ci^rae^ 
4irès phonétiques^ c« ses tmva«x idiérieuM ki •!« 
«ml fidi reco|inaître de nouveauk. Us n'SsiB^rimènt i^ê^ 
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pendant quele* leures.de Falphabet copte (i) ; maié 
beaucoup de ces signes sont homophones, c'est-à-dire 
figurant les mémessons, comme nous l'avons déjà ob- 
80ryé« Ainsi le scribe égyptien , pour rendre la même 
articulation , avait le choix entre plusieurs caractères 
éqttivalen9* Cependant il y a lieude croire que ce choix 
n'était pas purement arbitraire ; qu'il était fondé sur 
des règles reconnues \ et que la préférence donnée 
à l'un d'eux sur ses divers homophones était déte«- 
minée y soit par sa forme matérielle, qui le rendait 
plus propre à se marier aux autres signes avec les- 
quels il devait figurer, soit par les rapports de l'ob- 
jet dépeint avec la nature de l'idée que le groupe 
hiéroglyphique était destiné à exprimer. 

Les signes phonétiques offrent des exemples d'un 
genre d'usage qu'on n'eût guère soupçonné dans les 
écritures égyptiennes , si l'expérience ne l'eut fait 
reconnaître. Us furent employés quelquefois pour 
rendre les mots d'une manière abréviative; ils ces* 
saient alors d'être rigoureusement phonétiques ^ et 
devenaient un moyen de peindre les idées, plutôt 
que d'exprimer directement les mots. C'est ainsi que, 
pour rendre l'écriture plus expéditive, on se con- 
tentait de tracer le premier, les deux premiers, ou 



(i) L'alphabet copte est composé de trente-une lettres , 
dont plusieurs, exprimant des sons complexes , ^sont repré- 
sentées , dans récriture phonétique, par deux -signes réunis. 

5 
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bien le premier et le detnier des signes phonéti** 
ques qui eussent été nécessaires pour exprimer le 
nQK>t infëgralement. Lé Précis de M. Champollion 
fiiit connaître plusieurs exemples de ces sortes d'à*- 
bréviations, qui ne s'appliquaient probablement 
qu'aux mots les plus faciles à reconnaître, parce 
(jti'ils revenaient plus souvent. Elles devaient être 
faniilières aux anciens Égyptiens ; mais elles pour- 
réîent tromper un lecteur moderne, è'il n'était 
averti , et lui faire prendre pour des biérôglyphes 
idéographiques des signes qui ne sont t^éetlement 
que les initiales des mots phonétiques , telles qu'é- 
taient, les sigles des inscriptions grecques et ro- 
maines, ou telles que les emploient fréquemment 
les écritures de nos langues modernes (i). 

yjl. L'adoption des signes phonétique, qui dut 
être postérieure à l'usage de^ deux autres espèces de 
ëignés, seulsélémens de récriture primitive, comme 
il y a lieu de le présumer i» ne put rien faire perdre 
à cette çcriture de sonhômogénéité. Les trois espèces 
de signes hiéroglyphiques, ne différant que par le 
mode de leur expression , avaient une nature com- 
mune, quant à leurs formes matérielles, et n'offraient 
toutes que des images d'objets physiques, destinés ou 
à représenter au propre l'objet dont ils étaient la figure» 
pu à rappeler d'une manière sjmbolùjue une idée 

(i) Précis du syst. hiérogL, pp. SSî^-S^S. 
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avee hiqudle cet objet avait un rapport quelconque, 
ou enfin à rendre phonétàqaemeht \eê articulation^, 
élémena des mots de là langue parlée. Les sigties 
figuratifs furent employés pour la notation des idées 
les plus simples , celles des objets sensibles *, les si- 
gnes synAoUques exprimèrent des idées abstraites 
trës-simples aussi , et les caractères phonétiques ser- 
virent à l^expressiofi d'idées plus compliquées aux- 
quelles se refusaient les deux autres ordres de signes, 
et qài ne pouvaient être rendues intelligiblement 
qu'au moyen des mots eux-mêmes écrits par là main 
d'une manière analogue à celle dont la boucbe les 
prononçait» 

Aussi remploi de ces trois classes de signes hié« 
roglypbique» fut-it simultané : l'examen des monu- 
ïnena a démontré ce fait important. Il n'est peut- 
être pas une seule inscription, quelque courte qu elle 
puisse être 9 qui n'ait pour élémens des caractères 
de ces divers genres. Non-seulement on trouve dans 
tous les textes égyptiens des parties figuratives, des 
parties symboliques et d'antres phonétiques dont 
le nombre est avec- les premières dans la propoition 
des deax tiers ; mais les mêmes idées , dans lé même 
texte , sont souvent retracées par des procédés diffë- 
reifs.» Il n'est pas rare même de les trouver employés 
simultanément dans l'expression d'un même mot, 
qui, commencé par l'image d'un objet dont le nom 
en formerait une partie , est terminé par des carac- 
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tères purement phonétiques. Cela a lieu particuliëre- 
ment pour les mots dans lesquels les noms des dieux 
figurent comme éléméhs \ ces noms y sont souvent 
rendus par une des méthodes idéographiques (i). 

Tels sont les faits les fins saillans observés par 
M. ChampolUon dans l'emploi des divers signes 
dont se composait l'ensemble de la méthode hiéro- 
glyphique. Pour compléter cette partie de notre tra- 
vail 9 nous devons ajouter encore » d'après lui , plu- 
sieurs remarques essentielles , qui établissent la 
vérité de son système, et facilitent le déchiffrement 
des hiéroglyphes. 

Ym. On se rappelle que notre auteur, après avoir 
reconnu lusage de la méthode phonétique pour la 
transcription d^ noms étrangers à l'Egypte , s'est 
appliqué à rechercher «ur les monumens les noms 
propres égyptiens, et qu'il y a retrouvé ceux des 
dieux , ceux des Pharaons , et 4in grand nombre de 
noms de simples particuliers des deux sexes , écrits 
d'après les trois procédés -que nous avons indiqués , 
mais le plus souvent, et toujours pour quelques- 
unes au moins de leurs parties , d'une manière pho- 
nétique. 

On a vu que ceux des souverains étaient suffisam- 
ment distingués des autres portions des textes , par 
leur position dans ces anneaux de forme elliptique 

..II . ■ ■ Il I I I I I ■ III I I »»^M^^— .M,^— 

(^i) Pré^sdu syst, hiérogi., pp. 4<>'i-4i6. 
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qa'on ' appelle cartouches, distincUon qui leur est 
exclosivement réservée. Ces cartouches sont de 
deux sortes, placés souvent à la suite l'un de rautre> 
et séparés quelquefois par quelques signes .interpo- 
sés ] les uns renferment le nom du souverain , les 
autres son prénom. Le cartouche prénom est sur- 
monté ou précédé, selon que sa direction est per- 
pendiculaire ou horizontale, d'un groupe composé 
4l'une abeille, d'une espèce de plante et d^un segment 
de sphère, et qui exprime, partie symboliquement, 
partie phonétiquement , le titre de roi, ou firecteur 
^ peuple obéissant. Le cartouche nom propre est 
également précédé ou surmonté d'un autre groupe 
formé par deux signes : le cherudopex (l'oie d'E- 
gypte) et le disque du soleil ^ ce groupe signifie ^fe 
du soleil, et c'est un titre commun à tous les souve- 
rains qui ont régné sur l'Egypte (i)« 

Les noms des dieux et ceux des simples particu- 
liers ne sont point inscrits dans des cartouches 
comme ceux des rois ^ mais un autre signe moniteur 
les distingue du texte courant, et les sigp[iaIe«Gomme 
noms propres. Ainsi les noms divins , soit symbo- 
liques, soit figuratifs, soit phonétiques, sont suÎt 
vis. immédiatement du signe générique ciieu ou ^iee^^e^ 
et, avec quelque attention , il est facile de ne pas s'y 



(i) Précis di, syst, hiérogh, pp. 236-237» 



\ 



(7o) 
méprendre (i). Les ûoms des particulier^, à quel- 
que ordre qu'appartiennent leurs étémens biéro* 
glyphiqiies , sont eaFàctérisés par les signes figura*- 
tifs d'espèce , homme, femme , dont ils sont suivis , 
et lin autre signe indique aussi les individus d^ 
funts(%), 

Â Fàide de ces différentes indications^ les pep- 
SQunes mêmes qui n'o^tpas fitit une étude approfon- 
dierdes hiéroglyphes pourront reconnaître facilement 
parmi les amulettes , les stèles et autres moniiniens 
qu'elles possèdent, ceux qui contiennent des noms 
de divinités, de monarques , ou de particuliers éjgjrp- 
tiens. 

IX. L'expression des diverses relations sociales 
ou grammaticales qui reviennent si souvent dans le 
discours ne pouvait échapper aux laborieuses in^ 
vestigations de notre savant compatriote. Il en a re- 
connu un grand nombre et les a signalées dans son 
Précis comme une forte autorité en fisiveur de son 
système (3). 

Ainsi il à constaté que les idées des divers degrés 
de parenté, et celles des relations analogues, comme 
fils , fille y enfant, ou nourrisson, enfanté, père, mère, 
frère, sœur, roi. Heu ou place, etc., sont exprimées 

(i) Précis, etc., pp. 1 38- 189. 

(2) Id., p. i63. 

(3) W.,pp. 1 18-137. 
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d^s les inscriptions pur dés si^foes phonétiques cjui 
correspondent parfaitement aux mots par lesquels 
1^ Égyptiens les rendaient , et que nous oixt con-> 
serves les dialectes copies. Ces dénominations hié« 
roglyphiques se rencontrent fréquemment sur les 
iQonumeiis funéraires ^ spécialement sur l0s stèles 
qui représentent les défunts recevant les hommages 
^ leurs (kmiUes* 

Ainéi M. ChampoUiona observé des groupes nom* 
breux de caractères phonétiques qui expriment deë 
Terbês , des adjeolifs , les genres , les nombres , les 
personnes, les tems, etc. Nous signalerons seule-- 
ment le signe qui accompagne et caractérise les 
gvou|>es fémimns, et qui répond à L'article copte ^ \ 
IWticle déterminatif IT , signe du genre masculin ; 
diverses expressions de l'article pluriel K \ la mar- 
que du génitif ou la prépontipn t^ ou s^t ; 1^ di* 
vers proncMns lui , de lui, à lui, d'elle , à elle , etc. -, 
lesaffixes ou préjftxes qui déterminent la troisième 
personne du singulier ou du pluriel dans lés tcmç 
présetiSy passés et futurs^ etc. 

Enfin, dans le Tableau général , qui forme la 
seconde partie du Précis , il nous a fait connaître un 
grand nombre de noms communs qui reviennent fré- 
quemment, de titres d'honneur^ et de qualifications 
différentes des dieux, des rois, des particuliers, etc., 
écrits en caractères figuratifs , symboliques, ou pho- 
nétiques f et il nous a fourni., par là , une foule de. 
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notions udles, quoique elles ne soient pinnt enesm 
complètes. 

X. Le procédé mis en œuvre par M. Champdt^ 
lion pour arrivera sa découverte , les données qae 
lui ont fournies les monumens, leur liaison si intune 
entre elles , et leur concordance par&ite avec le 
célèbre passage de saint Clément d'Alexandrie, doin! 
elles sont dévenues le commentaire le plus satis- 
faisant, tout cela prouve, ce nous semble, jusqu'à 
l'évidence , la certitude du système fondé par le sa- 
vant français. Tout y est suivi et coordonné ; les 
résultats s'enchaînent naturellement, et d'une ma- 
nière qui ne peut rien devoir au hasard. Une con- 
jecture ingénieuse, si elle est hasardée, peut bien^ 
avec quelque adresse de la part de son auteur, donr 
ner une explication plausible de quelques faits isolés; 
mais celle qui s'applique d'une manière également 
satisfaisante à des 6ûts nombreux et de nature dif- 
férente cesse d'être simplement une opinion con- 
jecturale : elle devient, par là même, un^ vérité dé- 
montrée. Tel est , ce nous semble , le système de 
M. Champollion , puisqu'il a été soumis à toutes les 
épreuves qui eussent dû le démentir, s'il eût été 
hors de la vérité, et que ces épreuves n'ont servi 
qu'à en faire ressortir l'ensemble et la jiMtesse. 

Ge serait donc une grave erreur que cfô, le con- 
fondre avec les chimères enfantées par l'imag^oation 
des savans antérieurs, qui avaient jeté tant dt,\dé- 
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faveur eur rêntreprite hasardeuse dans laquelle 
M. ChampolUon a si heureusement réussi. On ne 
serait pas mieux fondé à lui opposer, comme on Ta 
iait, sans connaissance de cause, un système dont la 
sensation momentanée ne saurait être attribuée qu*à 
la partialité nationale de quelques savans de FAlle- 
magne. On ne peut , en effet , avec les notions les 
plus légères de ce qu'ont produit MM. ChampoUion 
et Seyffart, mettre en parallèle des théories arbi- 
traires ^ sans principes suivis, et qui ne s*appliqiient 
à rien , avec un système basé sur les &its les mieux 
reconnus y conséquent dans tout son ensemble , d ac- 
cord avec les seules notions que nous ait léguées 
lantîiquité savante ^ et qui s applique à tout. En un 
mot , pour nous servir de l'heureuse expression de 
M.'Coquerel : « Entre M. ChampoUion et ses prédé- 
T» cesseurs^ il y si cette seule différence , immense il 
1» est vrai , qu'avant lui on essayait de détoner les 
» hiéroglyphes , et qu'il enseigne à les Sre (i). » 

Toutefois il s'en faut grandement que l'impor- 
tante découverte de notre coinpatriote ait acquis en- 
core tout son développement. La plupart des signes 
qui peignent les sons doivent, il est vrai, être 
connus , quoique M. ChampoUion ne les ait pas 



(i) Lettre à M. Ch. Coquerel sur le système hiéroglyphique 
de M. ChampoUion, considéré dans ses rapports açec l'Écri- 
ture Sainte. Amsterdam, i825. in-8*^. 
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louft publiés , et quatud il nott» aura donoé soa dk- 
tionimîre hiéroglyphique, ou pourra f à l'aide de U 
langue copte, lire des pprtions çonûdérables des 
textes égyptiens. Mais, comme nous l'avons observé, 
les signes phonétiques sont souvent mêlés avec les 
hiéroglyphes idéographiques des deux genres, et la 
connaissance de ceux-ci est bien loin d'être aussi 
avancée que pelle des signes de sons* Les hiéro*? 
glyphes figuratifs seront sans doute le# plus fisioUes 
à reconnaître , puisqu'ils furent destinés à rappeler 
ridée des objets mêmes dont ils retraçaient l'image^ 
et une étude approfondie des usages de l'antique 
Egypte y de ses productions , et des ustensiles qu'elle 
employait , objets qui ont servi bien souvent de si-* 
gnes figuratifs , pourra eonipléter la série des ca-» 
ractères connus appartenant à cette classe. Il n'QH 
est pas de même des signes symboliques dont les 
rapports avec les idées qu'ils expriment sont moim 
directs, m^ns sensibles, et souvent même moins 
réels. Heureusement cette classe de signes est la 
moins nombreuse des trois dont se composait le sys- 
tème graphique monumental. La confrontation des 
manuscrits de même nature , comme les rituels , des 
stèles et des figures funéraires , qui offrent presque 
toujours la répétition des mêmes formules, donnera 
lieu à retrouver quelquefois la traduction phoné- 
tique de groupes symboliques observés ailleurs et 
jusque-là inintelligibles. Cette étude comparative 
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contribuera singaltërement aux progrès de cette 
branche , la moins ayancée des écritures égyptien- 
nes , et, si Ton est atoez heureux pour découvrir 
encore quelques inscriptionè bilingues, on peut es- 
pérer d'arriver enfin à dea données presque complè- 
tes sur les élémens constitutifs des méthodes gra- 
phiques d'un peuple si curieux à étudier^ et de voir 
lout^ les connaissances humaines ^ mais suitout 
l'histoire, s'enrichir des documens précieux que 
recèlent encore les monumens de Tantique Egypte. 
Entre les mains d'un savant aussi iniatigable que 
M. ChampoUion , cette découverte importante doit 
atteindre bientôt toute l'exten^on dolit elle est i»u8- 
ceptible^ telle qu'<elle est adtuellement, elle donné 
lieu déjà à de nombreuses applications , comme on 
le verra dans le chapitre suivant. 
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CHAPITRE V. 

COUP d'OBIL SVa les HBSVLTATS SS 14. DioOIIVBRTE DBS HlinOGLTPMS. 



Résultats historiques et chronologiques. ^-Résultats par rap- 
port à la mythologie égyptienne. — Résultats relatifs à l'his- 
toire de Fart en Egypte. 



A peine M. Champoltion le jeune ent-il publié 
les premières notions de sa découverte dans sa Ze^ 
tre à M. D€u:icr, qu'il reçut de toutes parts fes plus 
honorables encouragemens. Les souTerains , les so- 
ciétés savantes , les archéologues de tous les pays se 
firent gloire de concourir par toutes les communica- 
tions possibles aux progrès de ses importans travaux. 
Le roi Louis XYIII accorda une haute protection à 
notre savant compatriote^ et son auguste successeur; 
dans rintérét des études égyptiennes , fonda bien- 
tôt après, par l'acquisition de la collection Sait, 
notre riche Musée Charles X^ le souverain pontife ^ 
que l'église pleure en ce moment , et qui ne portait 
pas en vain le nom , si cher aux lettres , de Léon , 
accueillit avec distinction l'illustre Français . lors- 
qu'il alla explorer les nombreuses dépouilles des 
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Pharaon» que poMède la ville ëteraelle^ et le roi de 
Sardaigne mit à sa disposition Tétonnante collection 
Droyettiy qui forme aujourd'hui le Musée Royal 
Égyptien de Turin ^ collection que la France regret- 
tera k jamais y et qui a fourni à M. Champollion la 
matière d'un de ses ouvrages les plus importans (i). 
Les portefeuilles des voyageurs et des artistes li|i 
ferent ouverts comme les cabinets des antiquaires ; 
des pIAtres moulés sur les monumens originaux et 
de nombreux dessins lui furent adressés de toutes 
parts, et de toutes parts aussi il fut consulté comme 
l'arbitre souverain en tout ce qui concerne lesécri- 
tures et les monumens de l'ancienne Egypte. De tel- 
les relations l'ont fhis à même de pénétrer à fond 
cette intéressante matière y et de multiplier des ob* 
servations qui, rapprochées et coordonnées, ont 
amené d'importans résultats, par rapport aux di- 
verses branches des connaissances historiques. Nous 
devons, dans ce chapitre, donner au lecteur un 
aperçu des. plus saillans. 

I. Les premiers résultats de la lecture des légen- 
des égyptiennes durentétre historicpies ou chronolo- 
giques , puisque la nature des premières recherches 
exigeait l'essai du système /7&o/te£i(^iie sur des groupes 



(i) Lettres à M. le duc de Blacas d*AulpSy etc. , relatives 
au Musée Royal Égyptien de Turin. Paris, F. Didot, i8a4 
et 1826 , gr. in-8*. 
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de signes qu'on jugeait être des noms propres , et 
que les honneurs du cartouche èîsnt réserves aux 
noms des roia , tous ces noms d'abord analysés étaient 
ceux des souverains de rEgypte, romains, grecs, 
persans ou autochtooes. Ainsi, en poursuivaiit ees 
mêmes recherches, qui dès lors avaient un autre but^ 
M, ChampoUiob a reconnu sur les monumens les 
noms royaux dei presque tous les prnftces qilî ont 
gouverné l'Egypte pendant vingt-^eux sièdes, de« 
puis Conchàris jusqu'à Commode, et il a rendu à 
l'histoire de cette contrée célèbre quiuEe siècles eott- 
verts d'obscurité (i). 

Dans l'époque romaine, il a lu sur les monturaens 
élevés en Egypte p^r les Césars les légendes et les 
noms de Çotnmode, le dernier des empereurs que 
ces monumens mentionnent, de Marc-^^urèle et de 
Lucius V&niSy ceux à!Antonin^le~Pieux, à! Hadrien^ 
4e Sabine , sa femme , et de ^son favori Antineûs , 
de Trajan ,, de DomUien , de Tilus et Vespasien , de 
Néron y ClcMde y Caligula et Jiière. L'absence du 
nom de Nerva et de ceux de Galba , Oihon et ^i- 
telUus, dont les règnes agités eurent une si courte 
durée, forme donc les deux seules lacunes de cette 



(i) Voy. Y Aperçu des résultats historiques de la découQerle 
de ralphahet hiéroglyphique égyptien, par M. GhampoUion le 
jeune , dans le Bulletin des sciences historiques , mai et juin 
1827. Il a aussi été tiré à part (20 pages in-fr). 
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suite des maîtres du momie, inscrite sur les édifices 
de l'Egypte. ^ 

Dans la période grecque , il a reconnu les noms 
royaux de la célèbre Clëopdire, et de Ptolémée, son 
père , surnommé Dionysius ; ceux des deux Ptolé'- 
7nee5^ 8in*nommés Alexandre ,- et de Cléopdtre Èver* 
gète PhUometore, mère et tutrice du premier de ces 
princes 5 ceux de Ptolémée Soter II, d^Éî^rgèie II, 
que ses sujets appelaient Kakergète, et de ses deux 
femmes qui portaient également le nom de Cléo^ 
pâtre ^^ceux des Ptolémées Phihmetor et Èpiphane ; 
d*une autre Cléopdtre , épouse de ce dernier; de 
Ptolémée Philopator, et de sa femme^r^moë; d'i?- 
vergète /, de Bérénice , sa femme , de Philadetphe, 
et enfin de Ptolémée Soter, le premier des rois des- 
cendans de Lagus. 

Mais y outre ces sotiverains qui figuraient dans 
l'histoire , les monumens de cette époque lui ont 
restitué des princes dont les règnes et même les 
noms étaient inconnus y ou au moins incertains. 
Tels sont le jeune Ptolémée César, fils dû di^itateur 
Jules César et de la dernière Cléopàtre, appelé quel- 
quefois Césarion, et qui régna sous la tutelle de sa • 
mère ; une reine Bérénice , femme du premier Pto» 
Icmée Alexandre ; une autre nommée Cléopâtre 
Tryphœne, dont l'existence était inconnue; un en- 
fant, Ptolémée Eupator, fils du roi Philometor, et 
dont titi oncle barbare termina le règne éphémère 
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par un aMassioat ; PhU^pe,»v^rnoinmé Aridéej frère 
d'Alexandre-Ie -Grand, et dont le règne de fait sur 
l'Egypte, aprè» le conquérant macédonien, ne nous 
était point connue un autre Alexandre , fils d'Alezan- 
dre-le-Grand et de Rozane , et qui parait avoir suc- 
cédé à son oncle Philippe (i) ^ enfin un prince, 
étranger à l'Egypte , mai» souverain d'un pays ycm- 
ftin, rÉthiopie 9 . dont le nom, Ergamenès, nous a 
été conservé par Diodore de Sicile (III, 6) ; les mo- 
numens donnent lieu de croire qu'il régna sur la 
Nubie, et les légendes hiéroglyphiques de l'ancieuBie 
Pselcis nous le montrent contemporain de Ptolémée 
Philadelphe^ ainsi que nous l'apprend l'historien 
grec. 

. La dynastie conquérante des Perses n*a point 
échappé aux recherches de M. ChampoUion. On 
était peu fondé , d'après les apparences , à . espérer 
de retrouver, sur des constructions égyptiennes, les 
noms.de ces féroces, vainqueurs, plus occupés, dans 
la malheureuse Egypte , à détruire qu'à édifier. Ce- 
pendant les légendes de divers monumens ont rendu 
à M. ChampoUion les noms de Cambyse , de Da- 
rius, d'Artaxerce et de Xercès. A ce dernier prince 
appartient un monument trop reqiarquable pour que 

(i) Ce frère et ce fils du conquérant sont mentionnés dans 
le canon des rois , en têle de TAlmageste ; mais aucun monu- 
ment ne nous avait encore confirmé leur règne sur l'Egypte. 
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nous ne le ciùims p$i9 ici : c'eat iin va«e d albâtre 
orientsil (lu cabinet du roi ( i ) , donc TinscriptioD 
hiéroglyphique offre le cartouche royal du monar- 
que perwn \ imi^ elle e$t aocompagnée d une dérie 
de caractèrea cunéiformes , c'est-à-dire apparte» 
Dant à ranoienne écriture de la Perse , telle qu'on 
l'observe sur les monuœens de Tantique Persépolis. 
Cette seconde inscription exprime le même nom y 
ainai que la reconnu M. Saint -Martin , qui s'oc- 
cupe depuis lon^tems à retrouver Talpbabet perse- 
poli tain. 

. En remontant la suite des souverains de race 
égyplienne, M. Champollion a reconnu d'abord sur 
quelques monumens les noms des Pharaons Acoris , 
Nepheréils , Nepheritès , et des deux N^ctanèbe , 
princes qui défendirent long-tems la liberté de FE^ 
gypte contre la puissance des Perses. Il a retrouvé 
la plupart des Pharaons de la XXVJ' dynastie : 
Psamnienite, Amàsis, Apriès, Psammetichus II y 
Nechao II» Psammetiçhus J , Ammeris^ la XXV* et 
laXXin* entières (2)5 trois souverains de la XXII" : 
TakellothiSf Osorchon et Sesoiichis. ; deux de la XXP : 
Psousènès I, et Smendis ou Mendès , qui en est le 



( I ) Précis du système hiéroglyphique, pp . 2 3 1 et aSa . C'est le 

vase gravé dans le Recueil d'antiquités de Câylus, t. V, pi. 3o. 

(2) La XXIV* dynastie n'est formée que par le seul Boc- 

choris. 
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chef (i). Les monumens lui ont fait reconnaître en- 
core dans leur entier la XK*", depuis Thouorisy 
contemporain de la guerre de Troie , qui parait être 
le Polybe d'Homère , jusqu^au célèbre conquérant 
Ramsès-le^Grand^ et la XVIII% en remontant de 
Ramsès Amenophis à- Miphra Touthmosis, qui chassa 
les Pasteurs. Cette dynastie des Pasteurs compte 
pour la XVir dans les extraits de Manéthon^ mais 
elle régna parallèlement avec une dynastie de rois 
égyptiens y sur laquelle les listes , aujourd'hui exis- 
tantes , ont gardé le silence. Les monumens ont res- 
titué à M. Champollion cette royale famille^ du 
moins ils font connaître le nombre et les prénoms 
des souverains qui la composèrent. Au-delà de 
cette époque, il n'existe rien de suivi ^ on ne 
trouve plus que le nom de Mandouei, qui est peut- 
être YOsimandyas de Diodore. 

Tous ces résultats , trop concordans pour n'être 
pas incontestables, sont confirmés, en grande par- 
tie , par deux monumens d'un ordre à pairt et d'une 

• -• . « 

■ ■ ^ , ■ ■ I I ■■ I I «II. I 

"\ 

(i) Les noms des douze rois de la XX® dynastie existent 
sur les constructions de l'Egypte , ainsi que l'observe 
M. Champollion ; mais les abréviateurs de Manéthon ne 
nous en ayant pas conservé la liste , il faudra un examen 
approfondi et fait sur les lieux-, des monumens et de Tordre 
des cartouches , pour nous rendre ces noms dans leur véri- 
table rang. Le voyage du savant français en Ëgjqpte le met- 
tra sans doute à même de remplir cette lacune. 
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haute importance pour la chronologie de rhistoirc 
égyptienne. Le premier est la célèbre tablé. d'Aby- 
dos f suite de quarante pr^nom^ royaux , classés dans 
leur ordre chronologique , et sculptés dans un tem- 
ple de Fantique ville de la Thébaïde à laquelle les 
Grecs donnèrent ce nom. Elle fut dessinée sur les 
lieux par M. Bankes et par M. Cailliaud^ notre 
compatriote, et reproduite plus tard par M. Cham- 
pollion dans ses Lettres sur le Musée de Turin (i). 
Ce monument, quoiqu'il ait été détruit en partie 
par la dégradation du mur auquel il tient^ a été d'un 
grand secours pour déterminer Tordre des souve- 
rains dont les légendes égyptiennes ont rendu les 
cartouches. Car il oflfre évidemment une liste ^é- 
néalogique de plusieurs dynasties des Pharaons , 
qui se termine au premier roi de la XIX", dont 
elle donne le nom ,• les prénoms qu elle contient 
sont donc ceux de ses prédécesseurs ; et , par 
conséquent , en indiquant l'ordre de ces prénoms , 
elle fait connaître aussi celui des noms qui les ac- 
compagnent sur d'autres raonumens. Les filia- 
tions, exprimées dans quelques légendes hiérogly- 
phiques qui joignent au nom d'un prince celui de 
son père , sont d'ailleurs parfaitement en harmonie 
avec les listes d'Abydos, 

Il en est de même d'un curieux manuscrit observé 



(i) IP lettre sur le Musée ds'Tû^nl;p\. 6. 
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plua tard par M. Champollion parmi les fragment 
de papyrus du Musée de Turin (i), et dont l'état 
de mutilation est fait pour exciter les plus vils re-^ 
grets. C'était uu tabkau généalogique y apii rappelle 
par sa disposition lé canon chronologique de Ma- 
nétbon. Il donne une liste de plus de cent roîs^ et 
même , dans son état actuel , il forme un précieux 
supplément à la table d'Abydos. 

On voit combien étaient importans les matériaux 
chronologiques retrouvés ainsi par M. CfaampoUion. 
Us ne devaient plus rester isolés ; leur nombre et 
leur liaison permettaient de les coordonner et d'en 
former un ensemble. Le frère de Tauteur de tant 
de découvertes^ M. Champollion Figeac^ s'est chargé 
de celte tâche : il a rassemblé et mis en ordre les 
élémens recueillis par son frère et rétabli ainsi ^ 
d'après les monumens , la suite d'un grand nombre 
de dynasties égyptiennes^ telles que nous les ont 
iait connaître les abréviateurs de Manéthon. Deux 
de ses Notices chronologufuès ont été publiées à la 
suite des Lettres sur le Musée de Turin (2), et font 
attendre la troisième qui terminera ce travail, avec 
l'impatience qu'excitent toujours les savantes reçher^ 
ches des deux frères. 

Ainsi le premier résultat des découvertes hiéro*- 

(i) Bulletin des sciences historiques, t. II, p. 3o2. 
(2) Lettre f**, p. gS, et Lettre IP, p. i3o. 
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glyphiques a clé d'établir la chronologie de Tan- 
cienûe histoire égyptienne^ qui sera désormais aussi 
sûre que celle des autres histoires de Tantiquitéi 
et pourra setyir même à en éclàircir certaines épo- 
ques. Quand ce résultat serait le seul, nous devrions 
déjà beaucoup aux travaux de M. ChampoUion -, on 
va voir que sa précieuse découverte étend plus loin 
ses applications. 

II. La mythologie de TÉgypte était encore plus 
obscure que son histoire ; nous ne la connaissions 
guère que par les écrivains de l'antiquité grecque > 
qui pan^issent eux-mêmes lavoir connue assez mal. 
Il s'en faut de beaucoup qu'ik nous aient signalé 
toutes les divinités adorées en Egypte; et celles qu'ils 
ont mentionnées sont souvent déguisées sous les 
noms grecs par lesquels ils ont taché de rendre leurs 
dénominations primitives , noms qui , leur étant léui* 
physionomie égyptienne, les confondent avec les 
dieux de la Grèce. 

La lecture des papyrus et des légendes monu-« 
mentales devait suppléer au silence ou au peu d'exac^ 
titude des auteurs anciens , et répandre plus de jour 
sur cette partie intéressante des institutions d'un 
peuple éminemment religieux. Ce peuple^ qui écrivit 
plus qu'aucun autre ^ traça souvent sur les produits 
de ses arts les noms des objets qu'il voulait représen- 
tercet les courtes inscriptions qui accompagnent les 
images des objets de son culte devenant intelligi^ 



(86) 

blés , promettaient de révéler leurs vrais noms égyp- 
tiens, et peut-être de iaire connaître aussi leurs 
titres 9 leurs fonctions et leur rang parmi les divi- 
nités. Cest, en effet, un nouveau résultat de la lec- 
ture des légendes égyptiennes. 

Dans son Précis du système hiérogljphique j 
M. Champollion avait déjà publié les noms égyp- 
tiens de plusieurs divinités adorées autrefois sur les 
rives du Nil. Il n'a pas borné ses recherches, sur 
ce sujet , à ce travail incomplet , et qui avait un au- 
tre but. Dans un ouvrage spécial et formé sur un 
plan bien plus vaste (i), il a entrepris de dévoiler 
les mystères de la mythologie égyptienne ^ à Taide 
des monumens rapprochés des notions que nous ont 
laissées les écrivains de l'antiquité; et une partie de 
cette tache importante est déjà exécutée avec le 
plus heureux succès. En reproduisant dans des plan- 
ches coloriées les images des personnages mytholo- 
giques de l'antique Egypte, tels que les représentent 
les diverses peintures , il les a accompagnées d'un 
texte explicatif qui fait connaître les noms qu'ils 
portent sur les monumens, le rang généalogique 



(i) Panfhéon égyptien f collection des personnages mytkoiu^ 
giques de V ancienne Egypte, aoec un texte explicatifs etc., et 
les figures d'après les dessins de M, Dubois, Paris , gr. in-4", 
Firniiii Didot. L'ouvrage aura trente livraisons, et treize sont 
déjà publiées^ 
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de ehacuB di'eux> leurs attribution» j leurs rapports 
avec les divinités des Grecs ou des Romains, ce que 
nous en apprennent les écrivains de ces deux na- 
tions, et les inductions qu'on peut tirer, à leur su- 
jet, de la comparaison des monumens. Parmi ces 
noms, beaucoup sont entièrement nouveaux pour 
nous, et nous révèlent des divinités qui paraissent 
avoir été inconnues aux auteurs anciens dont nous 
possédons les écrits; mai& d autres indices ont fourni 
les> moyens de teur assig^ner la^ place qui leur ap- 
partient dans le Panthéon de Fantique Egypte. 

* 

Ces recherches savantes, qui eclaircissent la my- 
thologie de ce peuple célèbre , s'appliqueront uti- 
lement aussi aux monumens dépourvus d'inscriptions. 
Connaissant, par les travaux de M. CbampblKon, 
les figures, les costumes et Icsl attributs de chacun 
des personnages mythiques , on les retrouvera avec 
certitude dans leurs autres images , et on ne sera 
plus exposé à voir partout , comme Caylus , même 
dans les figures funéraires, des Isis, des Osîris, des 
fforus, ou des prêtres de ces divinités caractérisés 
par leurs symboles. 

La lecture des inscriptions et des papyrus a servi 
encore a nous faire conuaitre beaucoup d'usages des 
Égyptiens dans les cérémonies de leur culte. Nous 
ne citerons pour exemples que les stèles, qui repré- 
sentent presque toujours des actes d'adoration , et 
sur lesquelles on lit aujourd'hui , non-seulement les 



! 
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noms des défunts et de leurs famillesi mais le» prières 
adressées aux dieux en leur faveur^ l'^xplicalion des 
offrandes et d'autres détails^ noua pourrions citer en- 
core les diverses circonstances des scènes funéraires 
représentées sur les cercueils, les manuscrits, etc.^ 
et qui ont une liaison si intime avec la relî^on. 

III. Par rapport aux arts, la lecture des écritures 
égyptiennes a produit aussi et promet encore les 
résultats les plus intéressanè. 

Parmi les monumens étudiés par notre célèbre 
compatriote , principalement au^ musée de Turiii, se 
trouvent de nombreuses statues colossales ; elles sont 
plus ou moins remarquables par leur matière ou par 
leur exécution; mais quel que soit leur degré de 
perfection pour Tensemble ^ les têtes sont presque 
toujours traitées d'une manière fort éoignée. Les 
cartouches qu'on y voit inscrits ont déterminé leur 
attribution aux Pharaons dont elles portent les noms^ 
et la répétition des mêmes traits sur d'autres co- 
losses^ sur des figves de plus petites proportions, 
ou sur des monumens de nature différente, a donlié 
lieu de conclure que ces statues ofiSfaient la ressem- 
blance parfaite des souverains doat elles étaient 
destinées à perpétuer le souvenir. Ou connaît ainsi 
)ine suite nombreuse de portraits des Pharaons , et 
M. Champollion pourra noua donner une Iconogra^ 
phie égyptienne y comme le célèbre Visconti nous a 
donné \e% Iconographies grecque et romaine . 
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MaU un résultat plu» général et plus imporlant 
est relatif à Thistoire critique des arts égyptiens^ 
qui avait grand besoin d'être débrouillée et fixée à 
des principes certains. Le célèbre Winckelmann, 
auquel les arts doivent certainement beaucoup , avait 
bien mieux connu ceux de la Grèce et de Home que 
ceux de l'Egypte^ qu'on ne pouvait étudier de son 
tems, que d'après un petit nombre de monumens 
réunis sans choix dans les musées de l'Europe ; et la 
théorie qu'il avait établie un peu légèrement sur leur 
autorité y avait répandu dans le monde et même parmi 
les hommes livrés spécialement à ce genre d'étude , 
bien des notions fort inexactes^ pour ne rien dire de 
plus. Ainsi ^ non-seulement on avait admis à la lettre 
la prétendue obligation imposée aux artistes égyp* 
tiens d'imiter servilement un nombre foit restreint 
de types primitifs; mais il était en quelque sorte 
reçu qu'on ne pouvait reconnaître aux monumens de 
l'Egypte aucun genre de beauté, et que leur anti- 
quité faisait tout leur mérite. Ainsi , on crut long-* 
tems à l'heureuse influence de l'école grecque sur 
celle de l'Egypte, durant la domination des rois 
lagides et des empereurs romains , et on rangea dans 
la classe de ce qu'on appelait le second style, ou le 
style égjrptio^grec , tout ce qui présentait un genre 
de mérite supérieur à l'idée qu'on s'était faite gra- 
tuitement de l'ancien style de l'art à l'époque des, 
Pharaons. 
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Ces jugemens prématuré», qui n'étaient point fon- 
dés sur des &its et sur une étude assez approfondie, 
ont été singulièrement modifiés ^ ou totalement ré- 
formés par les progrès des études égyptiennes. Un 
examen attentif et impartial des monumens remar- 
quables que possèdent aujourd'hui nos musées , et 
des copies dans lesquelles le crayon et le burin ont 
reproduit ceux qui couvrent le sol de l'Egypte , avec 
une fidélité inconnue il y a moins d'un demi-siècle, 
suffirait pour venger l'art égyptien de l'injuste mé- 
pris qu'on lui avait prodigué. Il n'est pas possible en 
effet de méconnaître que l'architecture égyptienne, 
inférieure en élégance à l'architecture grecque , a 
aussi son genre de pureté , qu'elle présente des pro- 
fils et des détails admirables , et qu'elle surpasse sa 
rivale par son grandiose et son effet imposant (i) ; 
que la sculpture égyptienne, entravée le plus ordinai- 
rement non par la nécessité d'imiter exclusivement 
des types donnés ^ mais par la destination essentielle 
de ses ouvrages (2) , offre souvent dans ses parties 



(i) Il est permis peut-être, sous ce rapport, de la com- 
parer à l'architecture que nous appelons improprement go- 
thique. Celle-ci fut aussi méprisée comme barbare par des ar- 
tistes qui faisaient tout autre chose que de l'architecture 
grecque ; on est enfin revenu de cette erreur déplorable. 

(2) Les architectes égyptiens entendirent parfaitement l'har- 
nionie des lignes : de là vient que la sculpture qu'ils cm- 
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les plus importantes^ qui sont les têtes d'hommes ou 
d'animaux , une vérité et une vie qui pourraient faire 
supporter à quelques-uns de ses chefs-d'œuvre la 
comparaison avec les produits du ciseau grec *, que , 
si la peinture chez ce peuple manque de correc- 
tion dans le dessin , de perspective, et de l'effet 
inséparable des ombres , si elle participe d'ailleurs 
à la raideur générale du style égyptien, la viva- 
cité et l'adroite distribution des couleurs , attachent 
l'œil d'une manière agréable, et produisent même 
une sorte d'effet , enfin que , parmi les objets même 
les plus communs, un grand nombre se recom- 
mandent, par la pureté de leurs formes, la préci- 
sion et la franchise de leurs ornemens et de leurs 
hiéroglyphes, et la perfection de leur exécution 
mécanique. 



ployèrent souvent comme auxiliaire paraît offrir cette raideur 
qu'on lui a si souvent reprochée. Les statues servant d'ome- 
mens à l'architecture , soit dans les édifices eux-mêmes , soit 
dans les avenues qui les précédaient , devaient se marier 
avec les parties purement architecturales , et , si on leur eût 
donné plus de mouvement , elles auraient rompu l'ensemble 
de leurs lignes , et nui singulièrement à la régularité que 
réclame l'architecture. Le caractère grave du peuple égyp- 
tien , caractère bien opposé à la légèreté des Grecs , comme 
la nature du climat qui fait du repos un des premiers besoins 
de la vie , pourrait aussi rendre raison des poses les plus or- 
dinaires dans les ouvrages de ses sculpteurs. 
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Les découvertes de M. Champolliou ont fait plus , 
et les instriptions à elles seules ont fixé la chronolo^ 
gie de Tart^ comme elles avaient établi^ concurrem^ 
ment avec les listes de Manéthon^ celle de Tfaistoire. 
En effet; les noms des Pharaons, des Ptolémées et 
des Césars, inscrits sur des constructions égyp- 
tiennes, ne permettaient pas de douter que ces diven 
édifices , ou les diverses parties des mêmes édifices 
ne dussent être, attribuées aux princes dont elles 
portent les noms respectifs ; il en est de même de 
tous les monumens écrits qui offrent dans leurs lé- 
gendes des noms ou des prénoms royaux , sans 
parler de ceux qui , plus posttifs encore , comme 
beaucoup de stèles et de papyrus, précisent les dates 
des princes en années , en mois et en jours. Tous ces 
monumens divers donnaient donc un moyen assuré 
de connaître leur âge, de suivre, dans la série de ses 
productions , le progrès ou la décadence de Tart en 
Egypte, et de porter un jugement définitif sur la 
grande question de Tinfluence grecque ou romaine. 
Ce jugement dont il n'est plus possible de contester 
la certitude et Tévidence , a renversé tous les sys- 
tèmes qu'on s'était formés à cet égard. 

Il a été reconnu par M. ChampoUion et par tous 
ceux qui ont suivi le développement de ses admi- 
rables travaux, que les plus beaux des monumens 
qui existent encore sur le sol de TÉgypte, ou qui ont 
été transportés eu Europe soit dans Tantiquité soit 
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dans les tems modernes , ceux qui excitent au plus 
haut degré Tadmiration des hommes éclairés et ac- 
cessibles aux impressions des arts , cetix , en un mot^ 
qu'on rapportait à la seconde époque du style égyp- 
tien, tels que la plupart des moniimens de Thèbes 
et les plus considérables de la Nubie , remontent, 
au contraire, à la première époque > et appartiens 
nent aux rois de la XVIir dynastie , et aux pre- 
miers de la XïX*'i dont on y lit les noms ou les pré- 
noms. Il est également démontré que les constructions 
et les autres monumens, quun simple aperçu fera 
juger bien inférieurs , et dans lesquels des bommes 
exercés, cdfaime MM. Huyot et Gau, ont reconnu 
évidemment des indices de la décadence de l'art 
égyptien , les temples à^Ombos , de Philœ , de Den- 
dera, d'Esné y font lire dans leurs inscriptions les 
noms des Lagides ou des empereurs (i) , et doivent 
étire considérés comme appartenant à l'époque de 
la domination des Grecs ou des Romains sur l'anti- 
que empire des Pharaons. Les monumens de la 
XV!!** dynastie sont bien inférieurs h ceux de la 
XVUI*^ le petit nombre d'objets connus d'une épo- 
que antérieure accusent l'enfance de l'art ; et tout 
ce qui est intermédiaire entre l'époque des grandes 
familles diospolitaines et celle des Ptolémées ou 
<les Césars participe plus ou moins à la perfection 

(i) I'* Lettre sur le Musée de Turin, p. 2Ç). 
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I 

ou à la décadence du style égyptien^ selon qu il se 
rapproche plus ou moins du premier ou du second 
de ces deux âges. 

Ces principes certains , puisqu'ils sont fondés sur 
les faits , prouvent que Tinfluence des conquérans 
fut plus funeste qu'avantageuse aux arts de TÉgypte 
primitive. Ils tendent aussi à constituer une critique 
monumentale pour les arts égyptiens aussi sûre , et 
même plus , que celle formée pour ceux de la Grèce 
et de Rome par Texamen comparatif de leurâ pro- 
ductions ; et c'est une page bien digne d'attention 
dans l'histoire si intéressante de la civilisation des 
peuples anciens. M. Ghampollion nous â promis un 
ouvrage spécial sur la chronologie des monumens 
de rÉgypte, exécuté de concert avec M. Huyot: 
son voyage lui procurera y sans doute ^ de nouveaux 
matériaux pour cette importante publication. 

Nous nous bornerons à ces détails^ que nous pour- 
rions pousser bien plus loin : nous croyons avoir 
montré suffisamment la certitude du système hiéro- 
glyphique, et l'importance de ses résultats. Nous 
devous terminer ici cette première partie de notre 
Essai. 



SECONDE PARTIE. 

APPLICATIOK DU SYSTÈME HIÉROGLYPHIQUE A L'ÉCRITURE* 

SAINTE. 



CHAPITRE PREMIER. 



OBSERVATIONS PRELIMINAIRES. 



Relations des Hébreux avec les Égyptiens. — Liaison de leurs 
histoires. — Analogie dans les mœurs des deux peuples.-* 
Utilité de la lecture des« hiéroglyphes pour Thistoire sa- 
crée , par rapport à l'Egypte. 



Dans notre première partie , nous avons pré- 
senté à nos lecteurs les bases de la découverte de 
M. ChampoUion/ et les principes les plus impor- 
tans de son système \ cet exposé , que nous avons 
tâché d'abréger autant que. possible , était indispen- 
sable : il sera suffisant pour Tintelligence de ce qui 
va suivre. Nous sommes arrivés maintenant à ce qui 
forme l'objet essentiel de notre travail , c'est-à-dire 
que nous allons appliquer aux saintes écritures les 
faits que nous ont fait connaître les hiéroglyphes , 
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soit pour expliquer, soit pour défendre les livres 
sacrés des chrétiens, et nous espérons faire voir 
clairement combien est précieuse pour la religion 
la lecture , si intéressante par elle-même , des an- 
ciennes écritures égyptiennes. 

I. De tous les pays étrangers à la Judée, aucun 
ne figure dans la Bible aussi souvent et d'une ma- 
nière aussi importante que l'Egypte; on retrouve 
son nom presque à toutes les pages des livres his- 
toriques de r Ancien-Testament. Le peuple égyptien 
est celui de tous les peuples avec lequel les Hé- 
breux eurent les plus anciens , les plus fréquens et 
lès plus intimes rapports. Les écrivains sacrés nous 
les font voir subsistant depuis les tems d'Abraham 
jusqu'à la ruine de Jérusalem et à la captivité des 
Juifs en Assyrie. Le père des croyans fit un voyage 
en Egypte , pour éviter la famine qui désolait la 
terre de Ghanaan ; Jacob et ses fils y descendirent 
aussi dans des circonstances semblables, et la posté- 
rité d'Israël y séjourna pendant plus de deux siècles. 
Avant de devenir le chef et le législateur de son peu- 
ple , Moyse fut instruit dans toute la sagesse de 
cette nation éclairée. Salomon épousa la fille d'un 
souverain de l'Egypte \ Sesac entra en Judée par la 
force, des armes , et prit Jérusalem , sous le règne 
de Roboam \ l'Éthiopien Zara fit aussi la guerre au 
pieux roi Asa. Mais plusieurs autres Pharaons furent 
les alliés et les auxiliaires des rois de Juda \ et^lors* 
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que Nabucbodonoaor eut réduit les Hébreux en ser- 
vitude^ l'Egypte devint un asile pour un assez grand 
nombre de Juifs. Enfin , ce qui est fort remarqua- 
ble ^ quand le Seigneur interdisait si s.Wèrement à 
son peuple toute communication avec les nations 
voisines, quand il les lui monti^ait comme un ob- 
jet d'borreuret d'abomination v après avoir fait une 
exception à cette réprobation générale en faveur des 
enfans d'Edom, parce qu'ils avaient avec ceux d'Is- 
raël une origine commune , il en exceptait aussi les 
liabitans de l'Egypte , chez lesquels les Hébreux 
avaient joui long-tems des droits de l'hospitalité. 
iVb« abominaberis Idumœum, quia frater tims est ^ 
wiec y^gjrptîum, quia ad^ena fuîsti in^ terra ejus, 
^Deuter., XXHI, 7.) 

II. Il résulte de là que l'histoire du peuple de 
Dieu , mêlée avec celle de l'Egypte, dans les pre- 
mier» tems, se trouve aussi liée essentiellement avec 
elle à plusieurs autres époques , et que^ pour ap- 
profondir la première, il est fort important de bien 
<ïon&aître la seconde. Celui qui veut étudier en dé- 
tail les annales historiques des Hébreux doit donc 
les mettre en rapport avec celles de l'antique 
Egypte : il doit rechercher avec intérêt , dans la sé- 
rie des dynasties égyptiennes, les Pharaons que les 
livres saints nous montrent comme alliés ou enne- 
mi« d'Israël ; dans les époques qui séparent les âges, 
les synchronismes dés événemeiî» qui. concernent les 

7 
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deux pei;^ple^ ^ dm» la géographie de l'Egypte » les 
HoBift et la position de» YÎUea et des lieux dont les 
écrivain» sacrés ont fatî «leutiou : et ce n'est qu'au 
moyeq de c«tte étude comparative qu'il pourra obtenir 
des résultalts de quelque importauoe pour l'énidition 
bihUque. C'est ce qu'ont cherché à faire les historicDs 
et les iuterprètejs qui ont trs^vaillé à commenter et 
à éclairpir les récits de TAncien-Teâtament , si in- 
téressans pour tout homme instruit , iors même que, 
abstraction faite de leur inspiration divine^ on ne 
les considérerait que comme les plus anciens monu-* 
mens historiques. Souvent l'érudition profane , em- 
ployée comme auxiliaire de la critique sacrée , a 
servit entre les mains d'hommes savans et judi- 
cieux^ à rendre plus intelligibles^ par d'heureux 
Tapprôcbeme^Si des passages de l'Écriture qui eus- 
sent été , sans cela , difficiles à expliquer. Mais leur 
zèle et leurs travaux ont encore laissé beaucoup à 
faire , et surtout par rapport à l'Egypte , dont l'his- 
toire ne nous a été cqnnue jcisqu ici que d'unO vna- 
nière bien imparfaite > et sur laquelle I^QS seuk 
guides f les écrivfiii^ grecs eit romains ^ qui la coi^ 
naissM^pt eux-mêmes assez mal , nous ont transmis 
fort souvent des idées fausses pu des notions inexac- 
tes , qu'il était pre$que toujours impossible de ree- 
tifier^ à défaut d'autres ressources. 

III. Pes nombreuses communications des Hébreux 
avec les Egyptiens^ et surtout du long séjour des 
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Qnfam d1$raôl d^M 1^ terrç de^ Ph^raQO&i dut ré- 
wllar PHQ autre cowéqueiice bieo iiaturdle^ qqi 
n'^ pçuMire pas été asse;; appréciée. O^ux peuple^ 
méléf e^seiabl^ ^ quel que «oit le caractère de leara 
restions , fout nécewairçmeut à la lougtie de» 
échangea réciproques dam leur lau^ge , leura çou-» 
tûmes et leurs moeurs^ et toute leur mauière d'être > 
pu, ai Vou veut, leur physiouomie morale , modifiée 
par le^ circonstances qui les ont mis en contact^ 
finît par en porter Tempréinte plus bu moins iinar** 
quée* L'histoire toute entière atteste cette vérité» 
et nous montre plus d'une fois les vaincus eux-mêmes 
exerçant sur les vainqueurs cette influence morale et 
irrésistible. On doit donc supposer que ce fut aussi 
le sort des Israélites et des Égyptiens, et on peut 
se rappeler que les écrivains sacrés nous montrent 
le peuple juif fort disposé à imiter les autres nationsi 
penchant qui le porta souvent à irriter le Seigneur 
par les pratiques de l'idolâtrie. Nous citerons deux 
faits qui peuveiit servir à prouver qet échange de 
coutumes. S'il est vrai , comme l'ont cru plusieurs 
savansy que la circoncision fut pratiquée chez les 
Égyptiens , il parait probable qu'ils empruntèrent 
cette cérémonie des Israélites^ plutdt que des Arabes 
descendans d'Ismaêl, avec lesquels ils durent avoir 

« 

beaucoup moins de communications (i). 



(i) Beaucoup de momies sont assez bien conservées pour 



OXFORD 



( loo ) 

* .if 

D'un autre cdté^ il est certain que les enfaDS 
dlftraêl adoptèrent en Egypte Tusage d'embaumer 
les cadavres, et qu'ils Timitërent des Égyptiens. L'É* 
criture nous le montre pratiqué sur les corps de Ja- 
cob et de Joseph (Gen., L, a et 3, ibid.^ 25). L'histo- 
rien entre dans quelques détails conformes à ceux que 
nous ont fait connaître les écrivains profanes rela- 
tivement à la manière d'embaumer des Égyptiens , 
et y pour rendre raison de ce procédé nouveau chez 
les Hébreux^ il dit formellement que telle était la 
coutume du pays : Iste quippe mos erat cadas^erwn 
tonditorum. Si plus tard les Israélites errans dans le 
désert^ ou établis dans la terre promise^ ne conser- 
vèrent pas dans son entier le mode de sépulture 
qu'ils avaient précédemment adopté , du moins 
quelques détails des livres saints ^ entre autres rem- 
ploi des bandelettes indiqué dans le récit de la ré- 
surrection de Lazare (Jaan., XI , 440 Peuvent feîre 
penser que plusieurs de leurs rites funéraires » 
même depuis le retour de la captivité /tenaient en- 



donner lieu à yérifier ce fait ; et cet examen a fait reconnaitre 
que toutes celles des individus mâles offrent des traces de 
cette opération. Il s'agirait seulement de décider si elle avait 
été exercée sur les personnages vivans, ou si elle faisait 
partie des cérémonies funéraires. Quoi qu'il en soit, elle pa- 
raît confirmer singulièrement ce que rapporte Hérodote (Il , 
36,) de l'usage delà circoncision chez les Égyptiens. ' 
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core aux uaageft qu'ils avaient vu pratiquer daûë la 
terre d'Egypte. 

Nous devons ici nous borner à ces faits qui ne 
«ont pas les seuls de ce genre ^ il exista bien d'autres 
usages communs entre des peuples si souvent et si 
long-tems en rapport. Cette conformité serait fort 
intéressante à étudier, et formerait une page im--- 
portante dans, le grand livre des moeurs, des peu* 
ples ;. mais les documens ont manque ^. et ces ana^- 
logies curieuses sont demeurées inaperçues pour la 
plupart des sa vans. Marsham y dans son Ghnmicus Ca^ 
fioii>. s'était occupé dé cette matière; -mais il avait 
adopté un système trop général^ qui excita -une 
vive indignation. Il semble. considécer tous les rites 
Judaïques, comme une imitation dé ceiix dés Égyp- 
tiens. Cette opinion y resserrée dans des bornes plus 
étroites y pourrait approcher beaucoup de la vérité. 

lY. Il était donc incontestable y et, depuis long- 
tems ,.on Tavait sentie que les Hébreux et les Egyp- 
tiens devaient être étudiés parallèlement et dans 
leurs rapports s que les mœurs et l'histoii^e de l'E* 
gypte , mieux étudiées et mieux connues , pouvaient 
répandre un grand jour sur l'histoire et les mœurs 
du peuple de Dieu; en un mot, que les antiquités 
pharaoniques, s'il était possible de soulever le voile, 
deviendraient le meilleur commentaire historique 
d'upe partie des livres saints , et spécialement du 
Peniateuque. Nous en étions encore bien loin : 
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pouF ooa$ faire connaître rÉ^^pte , son histoire et 
ses coutumes, pour faciliter l'étude cotoparative des 
deux peuples, il fallait que les rires du Nil fiassent 
explorées avec là plus constante persévérance; que 
•es monumens , dessinés avec soin , fussent confroti^ 
tés et commentés avec intelligence , et surtout ^ ce 
qu'on n^osait plus espérer, qu^ils cessassent enfin 
d'être inintelligibles pour nous. Tout cela est ar- 
rivé : la terre des Pharaons a été visitée par de 
nombreux et sa vans voyageurs > et y pour la pre*^ 
mikre fois ^ on a vu une armée protéger les recber** 
chef paisibles de la science. L'Egypte a été décrite 
dans tin ouvrage ou tous les arts ont déployé une 
magnificence vraiment royale. Enfin, la providence, 
qui avait ménagé à notre siècle la découverte des 
hiéroglyphes^ a fait parler les monnmeos égyptiens, 
silencieux pendant tant de siècles. Cet heureul con- 
cours de circonstances ne doit-il pas nous faire es- 
pérer les plus heureux résultats pour la critique 
sacrée? A mesure que la science dont M* Ghaiâpot^ 
lioii est le créateur prendra successivement les dé^ 
veloppemens qu'elle promet^ nous devons voir Con- 
firmer et éclâircir de plus en plus les récits des 
livres saints^ dans lesquels l'Egypte joue un si grand 
rôle y et déjà ^ quoique les études hiéroglyphiques 
ne. soient encore qu'à leur enfonce ^ elles ont fourni 
de précieux ^ocumens pour Tintelligence et la dé*^ 
fense des Écritures. C'est ce qu'avait bien coâipris 
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le pape Léon XII, qui , en encourageant de lout son 
pouvoir les docles travaux de M. Champollion le 
jeune , ne se bornait pas à considérer sa découverte 
comme un événement des plus marquans dans les 
fastes des connaissances humaines, oiais y voyait sur- 
tout une source précieuse de données positives sur 
l'histoire du peuple de Dieu dans ses rapports avec 
FEgypté (i). On verra dans les chapitres suîvans 
les résultats. philologiques, historiques et géogra- 
phiques qui dérivent des hiéroglyphes appliqués 
aux livres saints , et les moyens qu'ils présentent 
pour résoudre d'une manière décisive quelques dif- 
ficultés assez graves. 

(i) Une lettre de M. le duc de Laval-Montmorencf , notre 
nnJMssadenr à Rome , adressées au minittère , exprimait cette 
opinion du souvemin pontife d'une iiiaoièrc trèa-flalteuse 
pour H. Champollion et pour la France. Le chef de l'Eglise 
désirait que le roi connût le jugement porté par S. S. sur les 
travaux de ce savant. 
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CHAPITRE IL 

4PERÇBS FHlLOLOfrlQUKS. 



Rapports eulre les écritures égyptiennes et celle des Hé- 
breux. — Analogies entre le style des livres saints et celui 
de quelques légendes hiéroglyphiques. — Noms égyptiens 
conservés dans la Bible. 



Les savans avaient soupçonné depui» long-tem» 
quelques rapports entre Fhébreu et lancienne lan- 
gue égyptienne. On pouvait penser, en effet , que 
le langage, partie si importante des mœurs de» 
peuples , n'avait pu rester à Tabri de rinflùence 
mutuelle produite par les fréquentes communications 
des Israélites avec l'Egypte. Les monumens égyp- 
tiens, déchiffrés par M. Ghampolliony sont venus 
h Tappui de cette conjecture, et nous ont révélé 
plusieurs exemple* de cette sorte d'analogie. Nou* 
nous contenterons d'^exposer ici ceux qui nous oat 
paru mieux constatés et plus saillans. 

Dans le tableau des alphabets phonétique , hiéra- 
tique et démotique, qu'il a placé à la suite de son 
Précis j M* ChampoUion le jeune fait correspondre 
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chacup des signes qu'il présente avec les lettres 
équivalentes de l'alphabet copte, et l'objet de son 
ouvrage l'exigeait ainsi, puisque les hiéroglyphes 
phonétiques doivent former des mots conservés , en 
grande partie, dans la langue des Coptes. Pour 
rendre ce tableau synoptique plus complet et plus 
utile , il a voulu y faire entrer encore , et dans le 
même ordre, les signes alphabétiques des langues 
hébraïque y grecque et latine. Cette idée heureuse 
mettra les lecteurs à même d'observer des rapports 
frappans dans les formes entre les écritures de TÉ- 
gypte et celles de l'alphabet hébraïque. Nous de- 
vons signaler surtout les lettres KniDSOOetV^, 
comme offrant , avec les signes correspondans dans 
les trois alphabets égyptiens , des rapports qu'il est 
impossible de méconnaître, pour peu qu'on soit 
exercé dans ce genre d'études. Si le fait, générale- 
ment admis , que les Juifs transportés en Assyrie 
changèrent leurs caractères primitifs contre ceux de 
l'alphabet chaldéen , semblait ôter à notre observa- 
tion une partie de son à-propos, nous pourrions 
ajouter que les mêmes rapports existent, quoique 
peut-être moins sensibles et moins nombreux , entre 
les signes graphiques des Égyptiens et les an- 
ciens caractères employés par les Hébreux, que 
les Samaritains ont conservés. Nous n'entrerons 
pas dans les détails qui pourraient paraître mi- 
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nutieux ] il suffisait d'indiquer le fait , qu on pourra 
vérifier ain moyen d'un rapprochement Ëicile, et 
que nous ne chercherons pas à expliquer. 

M. ChampoUion fait une reolarque ingénieuse ^ 
au sujet des signes phonétiques qui composent son 
alphabet» Il a reconnu que chacun de ces hiéro- 
glyphes exprime toujours le son de la lettre ini- 
tiale du nom dopné, dans la langue égyptienne, à 
Fobjet matériel dont ce signé phonétique offre l'i- 
mage. Ainsi, un atgte, appelé par les Égyptiens 
^IdoLt O (jékhâm)^ exprime la lettre â)c ; une^cAe 

Rt>vtÊSt^ (Kelebin) exprime la lettre R 5 une 

chouette, UoyXz^!^ ( Mouladj ), la lettre Vf; une 

bouche, Pai (^o), la lettre P , etc (i). C'est abso- 
lument comme si , voulant établir un mod<^ . de ca- 
ractëres phonétiques à notre usage, nous faisions 
d'un aigle le signe de la voyelle A, d'une roue celui 
de la consQnne R ^ du soleil celui de la consonne 
S, etc. Cette observation curieuse est intéressante , 
en ce qu'elle peut servir à déterminer la valeur 
phonétique des nouveaux sign<ss qu'on pourra re^ 
trouver à l'avenir dans les légendes hiéroglyphiques 
non encore étudiées. Mais elle offre un autre genre 
d'intérêt plus en rapport avec notre objet présent : 



dMb 



(t) Yô3^. \e Préeis du système hiérogljphk/uefpp, 3f5g^36i. 
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elle noua révèle une nouvelle analogie ded écritures 
égyptiennes avec celle deé enfàns d'Israël, On sait 
que^ dans rhj&breu^ comme dàtié plusieurs autres 
dea langues sémitiques (i)> cliaque lettre de l'al- 
phabet est la première de celles qui composent son 
nom écrit : par exemple^ la lettre k, qui peut être 
têtidue par notre Â , se nomme â^K {Akph) ^ la 
lettre i, qui est notre 1)> porte le nom th^ (Da- 
kth) ; la lettre ^ qui équitaùt à notre L , est appe-- 
lée loS (Lamed) , etc« Cette manière de rendre les 
•ouB de la kmgue parlée par les initiales des noms 
des objets d'une part , et de Ceux des caractères al- 
{Aabétiquès de Tautre , h'ofiVirait-elle qu'un rap- 
port purement fortuit? Il y a plus, dans l'opi- 
nion de quelques savane , qui ont cru reconnaître 
que les lettres primitives de l'alphabet hébreu^ ou 
samaritain., sont vraiment la figure^ quoique tron- 
<]uée y des objets que leurs noms signifient ^ comme, 
par exemple^ la lettre x(ghifnel) exprime le nom du 
chameau en hébreu ^2^.3^ etc. Ces lettres^ étant alors^ 
quoique toujours phonétiques , de yéritables signes 



(i) Cette qualification de sémitiques, inexacte sans doute, 
puisqu'on l'applique à quelques langues qui n'appartiennent 
pas à la postérité de Sem, est le terme substitué par la science 
à l'ancienne dénottiinatîoti de langues orientales , dénomina- 
tion plus inexacte encore sous les rapports géographiques, 
et d'ailleuts tfdp géttétalé. 
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figuratif» de ces objeto, offriraient, avec ceux desécrû- 
tures égyptiennes , un rapport bien plus frappant. 

Nous rappellerons epcore ici ce que nous avons 
dit ailleurs , au sujet de l'emploi des voyelles dans 
la partie phonétique des textes égyptiens. Sou- 
vent elles ne sont pas exprimées, souvent aussi une 
voyelle est susceptible de représenter des sons dif- 
férens ^ enfin , une voyelle est quelquefois sub^ 
stituée à une autre dans les diverses transcriptions 
du même mot. M. Champollion a eu de fréquentes 
occasions de réitérer ces remarques dans la lecture 
des légendes hiéroglyphiques , et c'est , ce nous 
semble, un nouveau rapport avec Fusage des langue^ 
arabe , syriaque , chaldaïque , et de celle qui nous 
a transmis les titres précieux delà révélation divine^ 
Tout le monde sait que Fhébreu n a pas , à propre^ 
ment parler, de voyelles écrites 5 que les points^ 
employés pour en fixer la prononciation , sont d'in^r 
vention moderne , et que le samaritain ne les conr 
naît pas. On a établi des réglés pour expliquer les 
changemens de ces points masorétiques \ et peut-être 
les scribes égyptiens en avaient-ils aussi de recon- 
nues pour la suppression ou la substitution des 
vdyelles dans les parties des légendes écrites pho- 
nétiquement ; mais elles nous sont , et nous seront 
toujours inconnues, autant qu'on peut le conjecr 
lurer. 

Les divers accidens philologiques que nous ve- 
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nûns de relever offrent quelque intérêt à cette 
science nouvelle , qu^on a appelée ethnographie , 
et qui a pour but d'étudier 1% filiation et les rap- 
ports des peuples, et de les classer d'après leurs 
idiomes. Ces diverses analogies, qui doivent être 
fort anciennes , peuvent indiquer encore, dans les 
deux langues , les traces d'un langage primitif, dont 
elles ont tiré une origine commune, et rappeler le 
grand événement qui dispersa les descendans de 
Noê, à la tour de Babel. 

II. La lecture des diverses écritures de l'Egypte 
donne lieu de remarquer aussi, dans quelques dé- 
tails du style des légendes, d'autres rapports assez 
piquans avec celui des livres saints. Nous ne pou- 
vons abus dispenser d'en signaler ici quelques-uns. 
S'ils sont peu importans, à les considérer d'une ma- 
nière isolée , ils peuvent acquérir quelque intérêt 
dans leur ensemble^ et rapprochés d'autres données 
plus décisives.' D'ailleurs, comme on Ta dit bien 
souvent, rien n'est à négliger en matière d'érudi- 
tion^ et cela est vrai , surtout quand il s'agit d'un 
objet aussi essentiel et aussi respectable que celui 
dont nous nous occupons dans cet ouvrage. 

M. Jomard, membre de l'Institut, et M. le doc- 
teur Young avaient publié , dans le même tems , 
quatre signes numériques des anciens Égyptiens : 
depuis j M. Champollion en a fait connaître un cin- 
quième ; et la valeur de ces sortes de chiffres a été 



constatée par TexpérieDce ( i ) . Â Taide de cette dé- 
couverte, on peut recopnaitre dan$ les monumensle 
nombre dçs ennemis vaincus, ou des objets consa- 
crés comme offrande^, l'âge des défunts « et , ce qui 
est d*un bien plus haut intérêt^ 1» date d'un événe-* 
ment, les jours, les mois, Içs années du règne d'un 
Pharaon . Or, les datçs qu'on a lues en grand nom-* 
bre, jusqu'à ce JQur> dans les inscriptions bîérogly<« 
phiques , hiératiques ou démoliques des stèles, des 
papyrus , etc.^ sont toujours mentionnées selon la 
même formule, et ne di£Eêrent en rien de la maniée 
dont les livres spint^ ont coutume de les exprimer : 
Dans tannée cinquième^ le cinquième jour du mois 

de de la direction du roi du peuple ohéiss^m% 

(les cartouches, prénom et nom du prince). Cette 
similitude d'expression n'est- elle pas frappante? 

Il en existe dç plus saillantes peut«4tre, dans 
quelques titres d'honneur donnés aux princes et 
aux Dieux , et que M. ChampoUion a recueillis dan^ 
son ^a^leau général. Plusieurs de ces formules de 
protocole retracent des idées religieuses qu'on chert 
obérait en vain dans les monumens de l'antiquité, 

(i) Le système de numération des Egyptiens était d'une 
^nde simplicité , et rappelle , à peu de choses près , celui 
des Romains. Les quantités sont exprimées par des signes 
équivalens aux nombres : i, lo, loo, i,ooo, 10,000, et 
qu'on répète autant de fois qu'il est nécessaire. 
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soit grecque i 8oit romnine ; mais qui dominent dans 
le slyle noble et simple dea divines écrituFes. Telles 
sont celles de : Chén{i) â^Ammojt (Jupiter) tout-à«- 
fait semblable au IKleçtus a Domino Deo suo Samuel. 
( FxcU,, XL VI, i6.) j4pprou9é par Phtah (Vulcain).; 
éprouvé de Ré (le soleil)^ expressions analogues à 
celles diocceptus Deo, prohapÀS Deo, souvent répé*- 
tées dans TÉcriture. Les Dieux Seigneurs y titi'e 
identique , à part la pluralité , au Dominus Deus de 
la Bible ^ Grand et Grand, qualification donnée à 
Thothf le Mercure égyptien, et qui rappelle le 
Sançtufi y Sànctus^ Sanctus , que , dans nos sublimes 
prophètes y les chœurs des cieux chantent sans fin 
au pied du trône de l'Éternel > etc., etc. Nous ne 
pousseroQS pas plus loin ces rapprochemens, dont 
nous ne saurions donner qu'une ébauche fort in«- 
complète^ mais nous placerons ici un fait observé 
par AI, ÇbampolUoni constatant une conformité rç- 
matqqable entre les deux peuples^ dans un usage 
qui tient plus encore à la religion qu'à l'écriture ou 
à la philologie., 

On ignore la prononciation y et on connaît à peine 



( 1 ) On a souvent remarqué que l'antiquité païenne parle 
peu de l'amour dû à la divinité. Chez les Ég^tiens, les ex- 
pressions chéri des Dieux , aimant les Dieux sont fréquem- 
ment répétées , et semblent indiquer des idées plus justes de 
la divinité, et des devoirs qu'elle impose aux hommes. 
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la signification du célèbre TCTpaypd^it|juxr0V| ou mot 
de quatre lettres, exprimant le nom ineffiible du 
Seigneur révélé à Moyse, n^n^(Jeho^ah), qui parait 
être dérivé de la racine iTH 9 et renfermer tous les 
tems du verbe ^tre , comme pour rendre Fidée de 
Yétre éternel et nécessaire d'une manière analogue à 
celle de Y Exode (ÏH, i4) : Ego swn qui sum, et 
qu'ont imitée deux apôtres du Nouveau-Testament, 
saint Paul aux Hébreux (XIII, 8 ) : Sert et hodie, 
ipse et in secula ,- saint Jean , dans V Apocalypse 
(IV, 8) : Qui eraty qui est, et qui ^venturus est. Mais 
on connaît le respect profond qu'avaient les Hé- 
breux pour ce nom incommunicable et mysté- 
rieux , sentiment qui parait les avoir portés, au 
moins depuis la captivité de Babylone , à éviter de 
le prononcer, lorsqu'ils le rencontraient dans la lec- 
ture du texte sacré , et à lui substituer le mot >2lK 
(u4donaï) , qui signifie le Seigneur, On serait porté 
à le conclure de ce fait seul , que les Septante n'ont 
point transcrit ce nom sacré, ni cherché à rendre 
l'idée qu'il renferme ^ mais l'ont traduit constam- 
ment par Ktipeoç , de même que la Y ulgate , plus 
tard , par Dominus , comme s'ils avaient lu >3lfc( pour 
iX\}V. C'est encore l'usage des Juifs modernes , qui 
attribuent à la vraie prononciation du nom du tout- 
puissant le pouvoir des miracles , et prétendent ex- 
pliquer ainsi les œuvres de plusieurs thaumaturges, 
et les prodiges mêmes de J. -G. Sans s'arrcter à une 
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foule d'idées, supemitieuiieii^ dont ils accompagnent 
ce respect religieux pour, le nom du Seigneur, on ne 
peut qu'être frappe de son analogie, avec celui des 
Égyptiens pour les noms propres de leurs divijiités. 
Ces npmSy qui peuvent «être écrits y et qui le sont 
en. effet y: comme on Ta vu, par les trois e8Î>èces de 
caractères ^/^urocî/i, symboliques ou phonétùjues,ne 
le sont point indifféremment de Tune, ou de. l'autre 
de. ces. manières.. Ils: sont phonétiques dans, les, in- 
scriptions. Aiero^Z^Af^iie^ et hiératiques, qui étaient 
écrites par des membres de la caste sacerdotale ,. et 
formaient d'ailleurs des écritures sacrées par.elle^- 
mêmes, et destinées spécialement aux ma^ièr0s re-, 
ligieuse^. Mais , . dans les < testes, démotiques, qui , 
destinés aux usages vulgaires , étaient d'une nature 
toute profane^ les noms des dieux sont toujours expri- 
més au moyen de sj-mboles^eileLmaisphonétiquepient. 
La comparaison de plusieurs manuscrits égyptiens 
a même fait reconnaître à M. ChampoUion que, pour 
des. àioiifs. sans doute analogues , que)qu«^uns ; des 
noms divins hiéroglyphiques éliaieor écrits d'une 
manière, et prononcés d'une autre (i), 
. m. L'étude des noms qu'ont portés les hommes, 
et qui presque toujours sont significatifs , n'est 
point étrangère à celle des peuples et de leurs mœurs, 



(i) Précis du système hiéroglyphique , pp. 35o-35i . 
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et) «otts d'autres rapports, la philologie ne saurait' 
la négliger (i). Dans beaucoup d'^ttions de la Ytl- 
ga^ , on trouve une taUie des noms propre^ hé^ 
breux , accompagnés de teur interprétation ^ et c0tte 
cèpice de dictionnaire , tout abrégé qu'il est, n'eftt 
point inutile aux personnes qui ne sont pas en état 
dd lire les saintes Écritures dans le texte original. 
Un semblkMe trayatl , mais plus développé , sur les 
noms étrangers qui se rencontrent dans la BiMe , 
serait d'un, grand intérêt pour toutes les classés de 
lècieurs *, et l'étude des monumens de rÉgypfe- et de 
ses écritures pourrait faciliter les recbei^ebes né- 
cessaires, sur le petit nombre de noms égyptiens 
que les livres de rAncien-Testament nous ont eon^ 
serves. Déjà, sans s'occuper à dessein de cet objets 
M. Champûllion le jeune nous a procuré quelques 
données curieuses. 

' Ainsi, sur un beau manuscrit funéraire , acquis 
pour le Cabinet du roi du célèbre voyageur M. Cati- 
liaud, il a retrouvé^ le nom dé l'officier de?ha«- 
raoB auquel Joseph fut vendu en Egypte ( fî«ic. 
XXXIX, i), nôai que portaiiaussi le prêtée d'âéhiH 
jM>iis qui devint le beàu*p^re de ce patriarche (G^n. 



(i) M. Eusèbe Salverte a donne, sur ce sujet , un ouvrage 
inlitulé : Essai hkteriqUe et philosophique sur les noms d'hom- 
mes, de peuples et de lieux, etc. Paris, 1824 9 2 vol. in-8^ 
Il présente des détails fort intéressans. 
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XLlf 4^0 (i). Ce nom , que le texte hébreu écrit 
pm^DIfi^ et la Vukga^Xe Putiphar et Putiphare, se lit 
lUriffph dans les Septante , et l'orthographe du 
papyrus égyptien ^ s'il est permis d'employer ici 
cette expression, est absolument celle des traduc^ 
teur^ alexandrins* Les signes hiéroglyphiques qui 
la composent , rendus par les caractères équi^alens^ 
donnent la leçon HEn^Ec^pH » qui est aussi celle 
4e la verfi4>n copte de la Genèse'^ et noua savona que 
Cfi nom décomposé signifie ; celui gui est ^ on q^i op- 
partient à Jté ou Phrè (le Soleil). Il serait absurde 
de^ prétendre 9 pour 'cela , que le défunt auquel* ap-* 
par tient ce manuscrit soit le beau- père de Jfoseph , 
fin bien le dignitaire égyptien- dont il fut Tesclave^ 
)1 fanditût des preuves que nous n'avons p» , et ce 
nom , qui se compose de celui d'une des divinités de 
l'Egypte i a du être commun à un grand nombre 
4'Éayptiens. Il n'en est pas moins remarquable 
que ce nom soit tout-à^&it identique à celui de la 
Bible Vef sa rencontre inattendue sur un monument 
de ce genre doit paraître intéressante > et montre 
l'exactitude historique des Hvfts saint» jusque dans 
les plus petits détails. Il en est de même de rob-* 
servation qui va suivre , et que nous puisons à la 



même source* 



k. 



La Genèse ( XLI , ^5, ) appelle Aseneth^ H^OK, 
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(t) Précis du système hiéroglyphique , pp.' \')^\')'^. 
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y ■ • ' _t_ *•*'«. 

A(3rew^ y rEgyptienne que Pharaon donna pour 
femme à Joseph, et qui était fille d*an des Puti» 
phars dont nous venons de parler. Ce nom , bien 
certainement égyptien, n'a point été observé dans 
les légendes des monumens^ mais on ne saurait mé- 
connaître sa conformité frappante avec un autre 
nom de femme retrouvé par M. Champotlion (i); 
Sur une figure en terre émaillée du cabinet du roi , 
il a lu oh^CRCS i^Asési ou jislsi); et, comme il le fait 
remarquer, ce nom se compose de celui de la dées«e' 
Isis , précédé du monosyllabe ohiC^ dont il ignore 
la signification , mais' qui , selon nous', semble Jdé- 
voir exprimer une relation quelconque tle la pér- 
sonne nommée avec la déesse IsisÇii). Le nom de la 
femme de Joseph, si semblable à celui-ci dans ses 
formes matérielles, paraît être composé d'après le 
mémre principe ; il nous offre également le mono- 
syllabe ^C 9 suivi du nom de la déesse Neitk , qui , 



(ï) Ptécù du système hiéroglyphique f p, 178. 

{a) Les noms égyptiens des deux sexes , que M« Chain* 
poUion a lus en grand nombre sur ^divers monumens^ sont 
Le plus souvent composés du nom de quelque divinité et d'un 
monosyllabe qui établit une relation de dépendance ou de 
culte , comme : Pethor, celui qui appartient à Horus ; Taési 
on Taisi , celle qui appartient à Isis ; Amonmaî , cbérî d'A- 
mon ; Amonset , fille d'Âmon ; Hathôrma , don d'Hathôr ( la 
Vénus égyptienne), etc. 
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dan», la ooiydiologie égyptienne ^ correspond à FA*- 

■ 

ôvitfn.des.Grecs^ ou à la Minerve des Latins. 

II serait intérestont. de connaître deux autres 
noms bien plus marquans dans THistoire Sainte : ce- 
loi de Joseph y devenu ministre de Pliaraon ^ et ce- 
lui de Moyse* La Vuigate, en parlant du fils de Jar 
cob^ nous dit que le Pharaon changea son nom, et lui 
en donqa, un autre qui, signifiait en égyptien : Sav«- 
VBim nu. xoHnE. Voca^nique] eum Ungud œgjrptiacé 
Salvatorem mundi (Gen., XLI, 4^)* Le. texte hébreu 
expriine ce nom, par ces mots nwô n^fi^f et les 
Septante par YovdofAtpoeyy^. Tous les travaux des sa- 
vans sur ce nom ont été jusqu'ici bien peu satisfai-^ 
sans(i). Celui du législateur des Hébreux nVD^ 
MouovK»' Moyses, Moses, ^v^i signifier tire des 
eaux , d'après ce que FÉcriture &it dire à la fille 
du. Pharaon : quia de aqudtulieum (Exod., II, , lo). 
Ce nom . est. certainement égyptien , puisqu'il fut 
donné par. une princesse de ce pays, et que d'ail- 
leurs , quelque étymologie qu'on lui cherche dans 
la langue hébraïque, elle n'offrira jamais le sens 
indiqué par V Exode ; on pourrait ajouter qu'il pré- 
sente une analogie assez remarquable avec plu- 
sieurs noms des Pharaons, comme Amosis , Thoui-^ 
mosis. Quoi qu'il en soit^ nous pouvons dire du nom 

(i) Voj. Jablonski, Opusc, t. i, p. 207, au mot Tovdo^- 
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' ' ' * ' • fit 

de Moyse, comme dé celai de Joseph, qu^il a eieité 
assez vainement la pénétratioD des savans. Jablon6ki> 
qae bous avons eu, et que nous aurons souvent encore 
occasion de citer, fait dériver le nom de Moyse des 
mots égyptiens M tU 0Y!2fE 9 dont le premier si^ 
gnifie eau , et le second a le sens de saunier {Opusc,^ 
t. n, p. 5â). Josèphe avait dit aussi que pot», dans la 
langue égyptienne, signifie eau (Cont. ^pp., I, 3i). 
II est il regretter que les nouvelles découve^rtes tit 
nous aient rien appris de plus positif au sujW de 
ces deux noms importans \ maison peut espérer que 
de nouvelles recherches et des analogies observées 
avec sagacité mettront.un jour des b6Blmes|>lus ca- 
pables que nous à même d'éclaircir et ces détail» et 
une foule d'autres , d'une manière satisfaisante-^iu- 
mineuse. Bornant à un simple Essai notre ambiliOD 
littéraire , nous terminons iéi ce que non» atvièbè à 
dire sur cette partie, la moins avancée , ^ taons 
semble, dés antiquités^de l'Egypte, par nippeM 41 
la Bible. 
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CHAPITRE III. 

▲PEItçtS UlST0Rl\21JBS ET CBROHOtOftlQUBS. 



Nom de Pharaon , donné aific rois dlÊgjpté -^ Ùtâité dos 
titivâiiat dé M. Champollionr-Fieeao. «— Pbaraons contati^- 
f^reina j d'^iti^aiiian , —I)é Joseph. — ^ Pharaon oj^resseur 

. des Hébreux. • — Pharaon adversaire de Moyse. . . 



' Lbs relatùm^ fie nij^lure i|ifféreate ^i^4itrant 
p]jii8ieiir3 Mèdea ,. itiifent ;)c# H41>ç«ux. en f^^iact 
avee VEgypIe^ ovt di^lié pl^ce à pluftieups 4^ ses 
KOM dai^ 1^8 li!ï6Qè saclrés c(e rAnciefi-Tesiaoïeiit^ 
'CC UhistoîiBe de c^ Qioiiarques fait i|n,e ps^rtfc; i^r 
portante de celle, du paiijpje .de Dieu. CW celle <mi 
va Jim» occuper iei^ et hqu^ e^saieron» deqlairc^ 
noft annales isacrées^ à l!ai4e 46s dpnnées historiques 
et chronologiques que nous devons, en grande par- 
lie , aux découvertes de M]M. ChampoUion.. 

I . Quelques-uns des rois d'Egypte, sont désignés ^ 
dansi l'Écriiture^ par 4|^^ noms ^ssez analogues à 
ceux que leur -donnent les historiens grecs qui ont 
parlé de l'Egypte^ quoiqu'ils présentent encore des 



\ 



( lao ) 
différenceft notables. Mais les autres n*y portent 
aucun nom propre qui puisse les faire distinguer. 
L'Écriture se borne à leur donner le titre de Pha^ 
raon , npiô » <^o^ , dénomination générique , 
qu'on ne trouve point chez les auteurs de l'antiquité, 
et qui parait particulière aux livres saints; mais 
qu'admettent aujourd'hui tous les écrivains pour dé- 
signer les souverains de TÉgypte antérieurs aox' 
Lagides^ qui sont appelés Pxolémées\ Il serait in- 
téressant, sans doute, de connaître au juste l'ori- 
gine et la signification de ce nom qu'ont adopté les 
écrivains sacrés ; mais toutes les recherches des sa-* 
vans à ce sujet n'ont pu aboutir à des résultats sa- 
tis&isans. 

Nous ne pouvons , il est sâr, trouver aixcune res- 
source sur ce mot dans l'antiquité prbfane , puisque 
le nom biblique de Pharaon pan^ avmr été inconnu 
aux écrivains grecs et romains , àen juger par eèm 
dont les ouvrages nous sont parvenus. Lès anciens 
auteurs ecclésiastiques , chez lesquels ce nom dé 
l'Écriture se retrouve souvent, ne nous fouraiasent 
guère de données utiles à cet égards Ce que nous 
avons de plus positif, par rappprt au mot Pharaon, 
c'est le témoignage de Thistorien juif , Josèphe, et 
celui de Jules-1' Africain. Le premier nous assure 
(Vni, jintiq.^Yl, 2,) (i)que, durant un inter-, 

(i) Josèpbe semblé croire que la dénomination de Pka^ 



»' 
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'.valle de plus de treize. siècles, ce. nom fut porte par 
tous les souverains de l'Egypte^ qui le prenaient 
en. montant sur le trâne^ quMqu'ils en eussent 
^d'ai^tres dès leur enfance;, il ajoute que ce nom est 
égyptien, et qu'il signifie roi: Q <^apaa>y xar Ac- 
.Timr&uç |WcA4x<<7if^Àee. Africain, cité par Eusèbe 
dans sa Chronique grecque (éd. Scaliger. i65&, 
p. ao), y^xprin^e d'une manière semblable, sur le 
mot <bqufGuo : OSrco yàp- Aîyuirrio^Tobç |3ot(Acîç ^pr* 
vf||Soua(.Il ne donne pas d'autres détails, non plus que 
Jpsèphe. Plusieurs Pères latins se sont aussi occu- 
pés de ce mot> entre autres saintJ[sidoFe de SeviUe 
( Origin.y Vil, 6 ) : ils répètent à peu près ce que 
nous venons de rapporter, sans npus apprendre, rien 
de nouveau. 

Dépourvus de renseignemens positifs, les mo- 
dernes n'ont donc pu faire que des conjectures plus 
ou moins ingénieuses. Quelques-uns ont prétendu 
trouver au nom des Pharaons un rapport avec ce- 



raon cessa d^ètre usitée en Egypte après le beau-père de Sa- 
lomon , et il se fonde , sans doute , sur ce que l'Ecriture donne 
des noms propres aux rois de ce pays dont elle fait men- 
tion postérieui'ement à cette époque. Mais on commettrait une 
grave erreur, en concluant de ce fait qu'ils ne portèrent pas 
le nom de Pharaon, Les livres histori(|ues le donnent à Ne- 
«bac et à Ephrée , et les prophètes en font usage en plusieurs 
endroits. 



lui d*im lieu bien connu de FÉgypie, ^o^ , Ffle es 
Pharos. Bochart croit que Pharaon signifie un c^o^ 
côdile , et il explique , par là , le célèbre passage 
d'Ezécbîel (XXIX, 3) : Ecce ego adte,Phàra&, 
rex jUgjrpti, drûCo magne , qui cub4is în mediojlvh 
ndnwn tuorum, et dicis meus est fliMus, etc.:IVâotl>ils 
l'ont cru dérivé du verbe hébreu jnfi , 'qui > ^ité 
aussi dans le chaldéen , y est pris dans le sens de 
se venger ; d'après cette analogie^ qui noii^ parait 
toute fortuite , le nom TtjnQ signifierait k wngeûir, 
titre qui peut jusqu'à un certain point convenik* à 
un roi . Mais il serait , ce nous semble , plus âatnt^ 
dé redemander l'origine d'une qualification égyp- 
tienne à l'idiome des Coptes , le^seul qui puisse re- 
présenter, en partie , l'antique langue dé FÉgyptë. 
Msilbeuretisement nous ne sommes guère plus aTan- 
ces de cecâté. Masoudy, historien arabe ^ Citép^ 
M. Et. Quatremère (i)r rapporte qu'il coiïsulb 
plusieurs Coptes très-instruits , tant du Selld qtiè die!» 
autres parties de. l'Egypte, sur la signifiœlion^ du 
mot Pharaon ; mais qu'ils ne purent lui en appren* 
dre le sens, et qu'A le chercha intitilémeift ilenis 
leur langue. Masoudy Sorissait eta quatrième siècle 
de l'hégire ^ dixième de notre ère ; et, depuis cette 

(i) RechercJies sur la langue et la littérature dé V Egypte , 
' p. 35. M. Quatremère indique le manusCiit n** SgS^dé la Bi- 
bliothèque du Roi. 
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époqiie, les ressources n'ont pa que diminner, ei 
les difficultés s'accroître. Cependant Jablonski n'a 
pas été arrêté par l'autorité dé l'écrivain arabe : if 
prétend trouver l'origine du litre donné par rÉcri- 
ture aux monarquésde l'Egypte dans la radnè égyp- 
tienne ÔYpO , roi, et avec Tarticle mascdlin i{l , 

TTlOYpO , te roi; d'où l'on aura fait par contraction 

nOYpO ou c^OYpO , et dans le dialecte théb^ique 

Il ppo et c^ppo 9 ou 4>Bppo (i). L'abbé Rewijidol 
avait éfuisj avant lui» jb niême opHÛon (!^)« Ai«Çh(a»n- 
pollion a reconnu que le mot QYpO yCty iiveeTi^rn 
tiqle:, lî^OrpQ f ^^ h ^^ooi égyptien du seip;^ 
Urcsus y qfie tous {es nj^onusoens nous montr^iit ét^ç 
un signe caractéristj[que qui' distingue \bi^^ spuyei^E^nK 
de rÉgjfpte« Ce luppiioçbe^Ke^t es( curieux ,^ et si^t 
jble nous révéler la vl^iç «îg^i^çatioiot; , du titre de 
Pharaon 9 et le but de i'usa^ qui; plf^ça ce syit^bol^ 
sur )es;Coi^U;rçs royales. 

IJ. Quoi qu'il lîn spifi de ee projiléiDe phÀlo^lpgiqu^î 

doi^ipeuMtre la ipaftçhe progressive ;des^éttid!$&égypr 
tiedn^sjipiepera bî^nti|t la s^lutjo ma^èr^ 

plu^ coi^plete / i) eM :c^tain ;q<ie cette r^naîoni des 
voU 4gyrpt^ieiis soiis une dénpminajûen: dommùne a 



■A-^ 



(i) Jablonshii Opusc. , au mot *apaw , t. i , pp. 3']/\r-3'j6. 
(2) toissertatio de linguâ copticâ , t> I ; Liturgiarum orien- 
'taUwfiy p. cxxvn. . ' ' 



répandu beaucoup d'obscurité sui' la partie de TÉ 
criture qui concerne Tbistoire de TÉ^pte ; et qu'ell 
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'elle 

rend fort difficile de reconnaître ^ dans les divers 
Pbaiïons que mentionne la Bible, les princes d&nt 
les bistoriens grecs ou romains nous ont. conservé 
les noms. C'est surtout pour réçlaircissement de ces 
graves difficultés que les découvertes de M. Cham- 
poUion le jeune et les travaux cbronologiques de 
son docte frère peuvent être aujourd'hui d'un grand 
se(x>urs. ' 

On sait que M. ChampoUion-*>Figeac y mettant en 
œuvre les matériaux que produit journellénient fa 
ricbe mine exploitée par son frère , a déjk restauré 
en grande partie^ au moyen des noms royaux in- 
scrits sur les monumcns / le vaste édifice des dy- 
nasties égyptiennes, tel que nous Ta feit connaître 
1M^iiéthon> diont il a ainsi rétaUi par des faits l'au- 
torité fort contestée chez les modernes. Son travail 
et les légendes hiéroglyphiques^ qui en ont été la 
base , rattachent donc au but de notre ouvrage la 
partie de Fhistoire et de la chronologie des Pharaons 
en rapport avec les divines Écritures , et nous don- 
neront , en même tems , de nouvelles certitudes à 
ce sujet. A&is ce n'était pas assez d'avoir retrouvé 
sur les monumens les listes de Manéthon, telles que 
nous les ont conservées ses abréviateurs , et de nous 
avoir fait connaître les noms officiels des Pharaons , 
si nous pouvons parler ainsi ] il fallait encore nous 
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mettre à mtême de fiier les époques de leurs règnes, 
dont les chroniqueurs ne nous font connaître que 
la durée : sans ce nouveau résultat ^ les jpremters 
eussent été insuffisans , et , demeurant de simples 
objets deeufiositéy ils eussent été sans application 
réelle à TliHtoîre. M. ^ Cfaampollion-Figeac lui à 
rendu encore cet important service. Par le parti 
qu'il a su tirer des passages de deux écrivains de 
1 antiquité y il a remis entre nos mains' le fil qui 
peut nous guider dans le labyrintlie de la chronolo- 
gie égyptienne; il a déterminé avec certitude la 
date du règne de Ménophrès , troisième roi* de la 
XIX*" dynastie. Pour rendre ceci plus sàtislaisant ; 
nous sommes obligé d'entrer dans quelques détails, 
et, sans^ le suivre dans tous ses calculs, pour lesquels 
nous renvoyons à lui-même (i) , nous allons abré- 
ger ici les raisonnemens qui l'ont conduit à cette 
conséquence. 

Les Égyptiens avaient inventé une période nom- 
mée «5o]EArVi^ii^ j et qu'on appelle aussi le cycle cy^ 
mi^ue. .Elle était composée de i|4^i années vagues 
de 365 jours, nombre équivalant à i,46o années 
fixe&de 365 jours et un quart ^ et déterminée parle 
tems nécessaire pour que l'étoile Sirius se lève de 

(i) Vdy. sa Notice chronologique , k la suite delà Pre^ 
mière lettre de son frère sur le Musée Royal de Turin , pp. 99- 
io5. >^ 
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nouveau a^ premier jour du mpisr de Thdth, Ua 
passa^ de Tljiéoa d'Alexandrie ( dans le manuscrit 
grec n° a, 390 de la Bibliotbeqi^e du Roi) n2>u8'ap-^ 
prend que cette péi;iode se renouvela spaa le règne 
^u Pharaon Ménophi^eg. Or Censorin noi|8 dit fbr^ 
jpellement ( De die nutali, XXI, ) que ccft «pléme 
cycle cynique finit TaQ i3.8 de Fère vulgaire, £t^ 
pi^r conséquent ^ ^i ïqu retranche les 1 38 ans étou^v 
lés depuis notre ère des i»46^ V^^ fottuenC la pé^ 
r^ode entière, on aura^ dans Vei^çéda^t de i^Sgt^s ans 
avant Fère chrétienne > unedatiB du règne de iK(eii(H 
phrès y uimmephthè^ ou \Atnenùphis, dont fe i^0m mo- 
numental est Amenoftep , et qui fut le troisième 
souverain de la XIX* dynastie;; 
; Mais cette date était encore bien vague , puisque 
ce Pharaon^ d'après tous lés anciens chronologistes, 
occupa le tràne pendant quarante ans ^ il était es-* 
sentiel de la préciser davantage et de reconmdti^e à 
laquelle de ces quarante anné^ répond le 'renou- 
vellement du cycle, l'an x 3^^ àvam IJère cfarétieiuie? 
Avec la -même sagacUé f M. ChampoUion-Flgeac a 
prouvé la scdution de ce noàv^u problème daoé une 
au^'e daite indiquée par Manéthonet cboservée par 
là 3yOcolle^ L'historien de TÉgypie nous apprend 
gue Tinvasion des Pasteurs eût lieu la sixième an- 
née du règne de Concharis qui est aussi appelé 
Timaûs *, et que cette année était la sapt-centièîne 
du cycle cynique , le même , il n'est pas possible 
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d'en fouler, qui fi&k soys Aiénophrës. En ajoutant 
à 6cs 700 années du Cycle écoulées à la mort de 
CoB^arisy les 370 années de Tusurpation des ipas- 
tenrs , les 348 , durée totale de la XVIIP dypastie , 
ci les règne!» des deux premiers rois de la XIX*^ 
dont Ménophrès fut le troisième , et qui forment, 
réunis^ laiansi oh trouve la somme totale de i^^g 
ains. Il en manqué 3i pour icompléter les iJ^6(0 an- 
nées dé la période; et il faut les prendre sur le 
règne de Ménophrès. Le renouvellement du cycle 
cynique ou la i,3!&a* année avant notre ère ré- 
pond doncj à ja trente «deuxième du règne de Mé- 
nophrès. 

On voit que cette détermi nation est rigoureuses^ 
et peut satisfaire la plus sévère critique. On doit 
voir avec la même évidence , quel avantage elle 
promet aux études historiques, puisqu'elle donne 
une date certaine qui désormais servira de point 
de départ k tous les calculs chronologiques , non 
seulement* pour^ fixer les époques des divers Pha- 
raons , mais pour déterminer encore plusieurs syn- : 
chronismes des autres histoires , soit en remontant 
vers les premières dynasties , soit en descendant 
vers celles des Perses et dea Grecs. Nous avons du 
aussi pour réclaircissement de Thistoire sacrée et 
pour la mettre en rapport avec celle de l'Egypte , 
nous emparer de cet important résultat des travaux 
de M. ChampoUion-rFigeac ^ et c'est à cette date du 
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règne de Ménophr&s que nous rattacherons toute 
notre chronologie , en cherchant à reconnaître les 
sOutéràins égyptiens mentionnés dans la Bible. Nous 
allons commencer Texamen des douze pour lé moiûs 
qu'elle rappelle , par • ceux qu'elle né désigne ^ que 
seus le nom générique de Pharaon. 

Il ne nous appartenait pas de former unnouveau 
système chronologique : obligé de choisir parmi 
ceux qui existent, nous avons préféré celui d'Ussé- 
rius, comme le plus généralement suivi par les in- 
terprètes de l'Écriture. Nous ne nous dissimulons 
pas cependant qu'il offre plus d'une difficulté dans; 
quelques-uns de ses détails ; et nous aurons soin, de: 
faire remarquer des autorités respectables qui pour- 
raient y faire désirer des modifications essentielles 
pour les tems antérieurs à la délivrance d'Israël, 
ou à sa sortie dé l'Egypte ; époque vers laquelle 
l'histoire du peuple de Dieu ne présente plus les 
mêmes difficultés chronologiques. 

~III. Le premier Pharaon des livres saints est 
mentionné dans la Genève (XII, lo-ao), et c'est 
aussi' la première fois que TÉcriture nomme l'E- 
gypte. A cette époque y Abraham, pour éviter la 
famine qui désolait la terre de Chanaan, <ie5C6n- 
dit en Égyj)te ( c'cst^ Texpression ordinaire de . la 
Bible ) avec Sara son épouse j : qu'il voulait foire 
passer pour sa sœur. Sur le bruit de sa beauté , le 
Pharaon la fit enlever^ mais ayant été puni de Dieu, 
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fit attcbànt qu'die était la femme du Patriarehe> il k 
rendit à aob épduxetleft ob%ea à sortir dé l'Egypte, 
La tâche de reconnaître ce Pharaon dans l'hiitoLde 
profane de l'Egypte préasnté de» difficultés de ^Ins 
^iAb genre'. Ussénué et lèschronologistes les plus snir- 
vis placent ces événemens versli'an 1918 avant notre 
ire. A cette époque avait lieu le règne dévastateur des ., 

Bh koittYC (Hiksckôs) ou Pasteurs (i) qui , aprëà 

avoir massacré le roi UTimaûs ou Çoncharis , avaient 
usurpé le trône^ où ils surent se maintenir durant deux 
cent soixante ans. Mais pendant que ces barbare» 
couvraient FËgypte de sang et de ruines , les des- 
cendans des légitimes souverains régnaient aussi 
sur une partie de l'Egypte , se défendant avec cou- 
rage contre les usurpateurs, jusqu'à ce que jSfw- 
phragmouthosis y refoulant ces étrangers dans leur 
capitale Aouaris , laissa peu a faire à son fils TTiout- 
mo5i^ pour les obligera quitter l'Egypte et les renvoyer 



■«-ritai^i 



- .(i) Ce taot égyptien composé a été rendu tantât piair rtiis 
fnsUurs , tantôt par pasteurs armés \ mais il paraît signifier, 
d'après Manéthon, pasteurs captifs. Pourquoi leur donna«-t-on 
.cette épithète? il serait difficile de le dire. Plusieurs écrivains 
modernes ont cru les voir représentés dans ces figures de 
vaincus ou de captifs qu'on trouve assez souvent peintes sur 
les semelles des chaussures de momies. C'était' exprimer d'une 
manière énergique la haine et. le mépris que le souvenir de 
leurs ravages inspirait aux habitans de l'Egypte. 

9 
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en Syrie. Cette dynastie contemporaine des Pastears 
( la XVII" ) ne figure pas dans les abreviatenrs 
de Manéthon ^ mais elle nous a été restituée par la 
table d'Abydos , qui donne les prénoms de ses six 
rois : le nom du dernier Misphragmouthosis est le 
seul qui nous soit connu. 
, A laquelle de ces deux dynasties parallèles ap- 
partint le roi égyptien que la Genèse nous fait voir 
contemporain d^ Abraham ? Il n'est pas probable que 
ce fut un des rois Pasteurs 5 l'écrivain sacré lui 
donne le titre de Pharaon qui ne dut appartenir 
qu'aux légitimes souverains ; et les sentimens de 
justice et de crainte de Dieu qu'il nous montre 
dans sa conduite^ quand il eut reconnu la qualité 
de Sara , ne répond pas à l'idée que nous nous fai- 
sons de ces féroces et impies tyrans. Il serait plus 
naturel de penser que ce Pharaon était un des 
princes de la XVII* dynastie. Mais il est impos- 
sible de connaître , non seulement son nom , puis- 
que la table d'Abydos , ainsi que nous l'avons ob- 
servé, ne nous o£fre que des prénoms; mais en- 
core son numéro d'ordre , parce que nous ignorons 
la durée respective des règnes de ses princes, 
quoique nous sachions certainement que leur durée 
totale fut , comme celle des Pasteurs , de deux cent 
soixante ans. 

Il existe une autre hypothèse pour l'époque de 
ees événemens. Elle est fondée sur l'autorité d'Eu- 
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sèbe qui ^ dans sa Chronique y affirme positivement 
qu'Abraham fut contemporain de la XVI* dynas- 
tie (i). SI l'on admet ce synchronisme ^ auquel 
jusqu'ici on avait donné trop peu d'attention , la 
pénurie des monumens pharaoniques de cette époque 
interdirait toute recherche sur le nom du Pharaon , 
ravisseur de Sara. Mous avons dû nous abstenir 
d'émettre une opinion sur cette question importante. 
IV. Environ deux siècles plus tard ^ nous voyoos 
paraître dans la Genèse un autre Pharaon. Jo- 
seph f depuis long-tems l'objet de la jalousie de ses 
frères^ est vendu par eux à des marchands de Ma- 
dian , qui 1 emmènent en Egypte , et il devient 
l'esclave de Putiphar , chef des eunuques du Pha- 
raon et général de ses troupes ( Gen. XXXVII, 
28, 36). Le fils de Jacob interprète les songes de 
ce prince , et lui annonce les sept années de fertilité 
qui devaient enrichir l'Egypte ,et les sept années de 
famine qu'on verrait leur succéder. Charmé de la 
sagesse qui brillait en lui , le monarque lui confie 
l'administration de tout son royaume, où la pré- 
voyance du jeune Hébreu fait régner l'abondance; 
il devient le sauveur de l'Egypte et des provinces 
voisines (XLI). Bientôt la famine oblige Jacob à 
envoyer ses fils en Egypte , pour se procurer des 

I » ^— w^i— — — — — i— II* « m .i.iiiii.ii II I » ; 

(i) £'itf^ô.,.ed. Scaliger., Chron, grctc., p. 89J — cd. Ve- 
net., armen., t. II , p. 63 ; — éd. Milan, p. 240. 



vivras ( XIAly XLIII ). En&ti JQ%eph se teiîtcon- 
naitre à ses frères, avec ces circonstances toUc^ntes 
dont rÉcriture nous a conservé les détails ( iXLIVi 
XLV); H appelle auprès de lui son.pèire et sa 
Emilie (XLYI); et le Pharaon les accueille avec 
)>ienveillance et I30 établit dans la cont^ fertile 
de Géssen (XL Vil). 

. Nous retrouvons ici de nouvelles difficultés cliro- 
iiiologiques du genre de celles que nous a présentées 
la déterminatiou du. dernier Pharaoti. Sansprélten- 
dre décider une question ardue 9 cctomenjfons par 
s^ivre Thypothèse qu'a établie Usaérius. 

L'Éôriture n'indique en aucune manière une suc- 
cession de souverains à l'époque que nousf venpns de 
retracer ^ et cet événemeni; , au reste., eût été tout- 
àrfait.indijQrérent par rapport au but: d'une jbîstoire 
exclusivement nationale et religieuse» Mais les dates 
assignées communément dans la chronologie sacrée 
aux divers faits que cette époque referme , ne per- 
mettent pas de les considérer comme s'étant passés 
sous usi seul règne : nous sommes obligés de reçoD^- 
paître deux Pharaons dans cet espace de vingt et 
quelques années, 

. Si nous admettons que Jo$epb fut vendu^par ses 
frères vers Fan iB»7 avant notre ère, comme l'ont 
fai^ beaucoup d'interprètes d'après Ussérius-^ le 
Pharaon qui gouvernait l'Egypte , lorsque le fils de 
Jacob y arriva , et dont Putiphar^ le maître de Jo- 
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s^ph , commandait les troupes , serait le cinquième 
roi de la XVIII* dynastie , auquel les légendes 
égyptiennes donnent le nom de Thoutmosis { Hi )) 
que les anciens cfaronolôgistès appellent Mîphra, ou 
MiphrèSy et dont MM* ChampoUion ont reconnu Vi- 
dentité avec lé Mœris des historiens grecs (i), prinée 
qui donna son nom au fameux lac qu'il avait creusé^ 
et Tun d^s plus grands et des meilleurs rois qu*aiC 
eus l'Egypte. En effet ce Pfaaraoh régna près de 
treize i^ns, c'est-^à-^dire de Tan 1786 jusqu'à' X^tt 
i^aTS avaiit notre ère. On retrouve ses cartouches^ 
royaux sur un grand nombre de constructions en 
Egypte et en Nubie, sur le grand obélisque dé 
saint Jean de Latran, autrefois transporté à Romev 
sur une statue du Musée de Turin (a) , et sur ube 
infinité 'de scarabées; d'amulettes et autres monix- 
mens dé petites dimensions ^ et de tout genre y dàds 
les cabinets particuliers ou les musées publi'cé* Le 
plus remarquable^ sans contredit» est i;n fragment 
de jâqpyrtis hiératique recoiinu par M. GhampoUion 
le jeune dans le Musée Royal dé Turin ^ et qni 
porte la date de sa cinquième année (3). 

Mais le Pharaon qui joue dans l'histoire de Jo- 
seph le rôle le plus important , celui qui Le tira de 

(i) r^ Lettre sur le Musée de Turin , pp. 82-83. 

(2) Lettre /'* sur le Musée de Turin , p . 3 1 . 

(3) Bulletin dts sciences historiques ^ t. II , p. 3o2^. 
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sa prison^ qui en reçut rexplication de ses songes 
mystérieux, qui le fit son ministre et Tiavestit de 
toute son autorité, qui enfin établit en Egypte fcoob 
et ses enfans, serait le fils et le successeur du même 
Thoutmosis^MœriSj qui est appelé par les chroniques 
Miphra-Thontmosis, et par les légendes ^me/iopAû 
(deuxième du nom). Il fut le sixième roi de la XVIJI' 
dynastie y et son règne de plus de vingt-cinq ans dura 
depuis Tan 1733 avant notre ère, jusqu'à Fan 1697. 
Or les faits que nous plaçons sous son règne, ne 
pourraient, d'après les dates les plus généralement ad- 
mises de la chronologie sacrée, avoir été antérieurs 
à l'an 1714^ i^î postérieurs à 1 7 o5 avant notre ère. Les 
noms hiéroglyphiques de ce Pharaon se lisent sur 
plusieurs édifices de TÉgypte et de la Nubie, nor- 
tamment sur une partie du temple diAmadà, au- 
delà de la première cataracte. Le musée de Turin 
possède une belle statue colossale de ce prince en 
granit rose, et sur la ceinture on lit un cartouche 
royal renfermant son prénom (i)^ le musée Charles X 
renferme aussi plusieurs petits monumens qui portent 
son nom. 

Gomme la précédente , ces déterminations chro- 
nologiques reposent uniquement sur le système 
d'Ussérius , dont se rapprochent assez la plupart 
des autres chronologistes et des interprètes. Mais 

(i) /'* lettre sur le Musée de Turin , p. 36. 
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le savant évéque de Césaree &it remonter beaucoup 
plus haut l'époque de Joseph. Il place son admi- 
nistration en Egypte sous la dynastie des Pasteurs 
dont il fait la XVII* (i) ,• ce qui donnerait au sé- 
jour des Hébreux , dans la terre des Pharab&s , une 
durée bien plus longue quon ne le suppose com^- 
munément, et permettrait peutrétre d'interpréter 
plus rigoureusement qu'on ne le fait, les quatre 
cent trente années dont parle TÉcriture (^Gen. XV ^ 
x3 )• Le Syncelle qui cite Eusèbe donnerait à en* 
tendre (p. 62) que l'élévation de Joseph eut lieu 
sous le roi nommé y^pophis on jiphopkis. Ces auto- 
rités mériteraient d'être discutées : nous en laissons 
le sain aux savans qui se livrent spécialement aux 
travaux de la chronologie. 

y. Les fils d'Israël s'étaient mutipliés en Egypte, 
et devenaient un grand peuple (aj> lorsqu'un Pha-^ 

(i) Eusèb,, éd. Scalîg., Chron,y grœc.,p. 12,; cd. Venet., 
t. I , p. 2i4 ; éd. Milan, p. 100. 

(2) Cet accroissement rapide du peuple hébreu , et l'état de 
l'armée qu'il mit sur pied en sortant de l'Egypte (Exod., XII, 
3y } , ont fourni une objection à l'incrédulité. La diiFiculté ^ 
s'il y en avait une , a été pleinement résolue par plusieurs 
écrivains polémiques. Mais nous indiquerons, comme ce 
qu on a dit de mieux à ce sujet , une note fort intéressante de 
M. Bureau de la Malle , de l'Académie des Inscriptions et 
Belles-Lettres, qui démontre clairement la possibilité de ce fait. 
Comme elle n'a pas un rapport direct à notr^ objet, soç. 
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raon s^<6leva , qm no coimmissait pas Joseph , et qui ^ 
effirayé de la force que ce pduple étranger acquérait 
chaque jour ^ conçut, à Tégard des Hébreux, de» 
sentimens tout opposés à ceux de ses prédécesseurs» 
Il vouli^les opprimer en Iq% accablant de fardeaux, 
et sous la conduite d'intendans sévères y il les em^ 
ploya à cidre des briques ^ à faire du ciment , et à 
bdtir des villes (Exod. I, 8-11). Mais voyant que 
ces moyens étaient insuffisans, il prit le parti cruel 
dé faire périr tous leurs enfans mâles, d-abc^d par 
les mlEÛas des sages-femmes, ensuite en ïp$ fiûsant 
jeter dans le flçuvç (I , i2«-a7b ). Ce fut alors que 
Moyse exposé sur les eaux du Nil, en fut retiré par 
la fille même du Pharaon , qui lui sauva la vie , et 
l'adopta pour son fils (II, 3- 10). 

Grand nombre d'hîMoriens et de critique^, an- 
ciens et n^dernea^ ont cri^ reconnaître le PbarboQ 
» dans le célèbre Bamessès ou Ravisés (IV) Meïamouiif 

seizième et ayant- dernier roi de 1^ XVIJÏ* dy- 
nastie. Mais si l'on fait attention; que Moyse avaif 
quatre-vingts ans lors de la sortie d'Egypte, pu^- 
qu'il mourut âgé de cent vingt ans à la fin du pé)e-i 
rinage de quarante années dans le désert ( Ddià; 
XXXIV, 7), on comprendra que tous les faits 'quç 



«^tendue nous empêche d0 la consigner ici ; et nous frénvoyons 
le lect^r à la fin de sa Pob'orcéttque des anciens. Paris, t^i^^ 
in-8» (p, 44')- ' ' i .: '.J 
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BOUS v^dom de rappeler ne «niiraieDl; , dans cette 
opimon, se coocilier avec les dates généralement 
acbptees. Eu' ei(H Moyse était né Ters Tan 1670 
avant. Tiëre Yulgaire , et Mamessès Meïàmoun ne 
monta sur le trâne de FÉgypte qu'en l'aniiiée iS5g, 
avant la;inéine ère. Cette observation doit nousobU--^ 
gér au moips à diviser Les événemens. 

'Puisque la mesure barbare qui aurait Êiit périr 
le jeune Moyse , sans ia protection toute spémle de. 
la Providence 9 qui le destinait à de grandes choseSi 
fti4 nécessairement antérieure à la naissance de oe^ 
clief des Hébreux, c'est-à-dire à Tan 1570 avant 
l'ère vhlgaire ; le Pharaon qui se souilla de ce orim0 
noua parait être le treizième de la XVIII' dy^ 
nastie , le second des deux Achenohérès que nous^ 
font connaître les historiens ,(i), auquel les monu->' 
mens donnent le nom de Mandouei (II" de ce nom) 
et dont le règne , que Manéthon fait de vingt ansi ,^ 
commença Tannée i585 avant notre ère, et finll 
Tan i565. Plusieurs monumens connus sont chargée 



(i) Le premier Aehenchârès, son frère et son prédéc^sseuTi 
est ftppejié Ousiréi dans ses légendes. C'est à lui ({n'appartint 
l'admirable tombeau découvert à Tbçbes par Belzoni et Iç 
beau sarcophage d'albâtre qtii est aujourd'hui en Angleterre. 
Dans ce tombeau , fut trouvé un nombre immense de figures 
funéraires en bois , qui , répandues dans les cabinets , ont 
rendu le cartouche itOusirei plus commun qu'aueun anti^é. 
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de 868 légendes hiéroglyphiques/ M. Hayot a Fe«* 
trouvé son nom dans la salle hypostyle de Kamac, 
à Thëbes. M. CbampoUion le jeune la lu sur un 
fort beau has-relief du Musée Royal de Turin , et il 
lui attribue encore le grand obélisque enlevé autre^ 
fois par Auguste aux ruines d'Héliopolis^ qui au- 
jourd'hui décore à Rome la place dite delpopolo (i). 
Nous sommes bien loin j cependant^ de rejeter 
l'opinion qui fait de Rainsès Meïamoun un des op- 
presseurs des Hébreux^ nous croyons^ au contraire, 
qu'on peut lui attribuer la plus grande partie des 
faits rapportés dans le premier chapitre de V Exode. 
Il y a lieu de croire , en effet, d après le témoignage 
même du texte sacré, que le système de persécution, 
adopté contre le peuple de Dieu^ fut suivi jusqu'à 
l'époque de sa sortie de l'Egypte, et qu'il continua, 
par conséquent , sous plusieurs des successeurs d'^« 
chencherès Mandouei , et notamment durant le rè- 
gne fort long du IV^ Ramessès , surnommé Meïa- 
moun y c'est-à-dire ami éCAmmon. Ce priûce est 
peut-être^ après le chef de la XIX^ dynastie , celui 
auquel TÉgypte dut les plus nombreuses et les plus 
magnifiques constructions ^ et nous le reconnaissons 
volontiers, dans ce Pharaon qui assujétit les Hé- 
breux à de rudes travaux , quoiqu'il nous paraisse 
innocent de la mort de leurs fils, Une analogie de 

(i) Première lettre sur le^ Musée de Turin , p. 65. 
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noms que nou» présente l'Écriture, mais dont nous 
renvoyons l'examen à un autre chapitre (i) , auto- 
rise même à lui attribuer spécialement Tune au 
moins des Tilles que batire^nt les Israélites. 11 est 
vrai que l*Écriture semblerait placer la construction 
de ces villes avant les ordres sanguinaires don- 
nés par le Pharaon contre les enfans mâles d'Israël ; 
mais il est permis de supposer qu'elle la rapporte 
par anticipation, à l'occasion des travaux imposés au 
peuple du Seigneur, ou bien qu'elle réunit, sans 
s'assujétir à l'ordre des dates , des villes qui furent 
construites à des époques différentes. 

Les noms royaux de ce Ramsès couvrent un 
grand nombre d'édifices de l'Egypte. On le Ht sur 
diverses parties des constructions de Kamac et de 
Louqsor à Thèbes et sur le magnifique palais de 
Medinetabou ^ dont les sculptures, représentant des 
scènes guerrières, semblent justifier le titre deikTar- 
tialy ovL favorisé de- ilfar^, qu'il prend quelquefois 
dans ses légendes. On connaît aussi son tombeau 
dans la vallée de Biban-el-Molouk ^ près de Thè- 
bes ^ et son attribution, suffisamment motivée par 
les cartouches de ce Pharaon , est encore confir- 
mée par des inscriptions grecques tracées sur les 
parois de cette excavation, et attestant les visites 
faites par d'anciens voyageurs au tombeau de Ram- 

(i) Voy. notre chapitre VIII. 
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ses Meîamoun. CeUe <leaieure «épulcrfile renfer^ 
mait autrefoift un sarcophage dont le couvercle en 
granit roise, de dimensions colossale$^ futapportéy 
il y a peu d années, en Angleterre pat le voyageur 
Beboni , et donné à l'université de CiBimbridge (i)v 
Le sarcophage lui'-méme , enlève depuis aux cata-t 
combes de Bibanr-eUMolovk ^ orne aujourd'hui le 
Musée Roytil du Louvre. Mais le plus curieux^ sai» 
aucun doute » des monumens relatifs à ce Pharaon y 
est un plan la\fé et sur papyrus de ce même tombeau, 
absolument conforme à celui qtii figure dans là desr 
cription de TÉgypte , et dans lequel la grande salle 
présente aussi un silrcophage peint en granit rose , 
dont Vensemble et les détails rappellent parfaite-:- 
ment Toriginal. Ce produit du dessin géométral chez 
les Eg(yptiens , Tunique dans son g^nre qui nous 
soit parvenu, a été reconnu par M. Champollioh, 
au milieu de l'immense amas de papyrus que pos-r 
«ede le Musée Royal de Turin (2) . 

YI. Nous arrivons enfin au IV* Pharaon men* 
tionné par l'Écriture , et le dernier qui figure dans 
le Pentateuque. C'est aussi le plus célèbre ; et le nodi 

(i) MM. Yorke et Leake ont donné le dessin de ce monu- 
ment dans la planche XIV de leur recueil intitule : Lês 
prmcipaya) monumens égyptiens, du Musée Britannique , «te. j 
Londres , 1 82 7 , in*4'' . 

(2) Bulletin des sciences historiques , t. II 9 p« 3oo. 
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éc ISiaràon , exprimé .midb aucune addition qui en 
détermine l'application , réveillera aussitôt^ dans la 
pliipart des esprits , Tidëe de ce prince adversaire 
dk Moyse , et des diâtimens dont fut puni Fendur-' 
ctssement de son cœur «Le Seigneur^ nous dît le 
l;ejite sacré , ayant entendu les gémissemens de son 
peuple opprimé ^ en eut pitié , et lui suscita un libé- 
rateur. Moyse se présenta devant le Pharaon de la 
part de Dieu et lui demanda la liberté des Hébreux ^ 
Aiaî^ ce prince aveuglé, méprisant les ordres du Sei- 
gneur ^ rejeta la déniant de son envoyé^ et aggrava 
encore le joug qu'il faisait porter aux eo&ns d'Is*- 
i^êl (JExàd. V ) . Moyse^/éilérant les ordresde Dieu y 
opéru pour prouver sa mission divine , des prodiges 
qu.e toute la science des sages de l'Egypte essaya en 
i^in d'imiter et ne put que contrefaire (VII). Le 
T^i $'endums82(nit davantage , l'Egypte fot frappée 
successivement de dix plaies désastreuses,^ dont la 
dernière fat la mort, en une seule nuit, de tous ses 
j^emierl^ nés ( VII-XII) . Ce fut alors que le Pharaon, 
/effrayé des maux qu'il attirait sur son peuple , et re- 
(sonnaissanc comme ses. prêtres le doigt de. Dieu ^ 
consentit enfin i laisser partir, les eâlans d'Israël 
(XII, 3i), Mais bientôt , se repentant d'avoir per- 
n&is quilè sortissent de l'Egypte, il se jnit à leur 
{>OQrsuîte avec son armée ; les eaux delà méi^ Reuge 
se divisèrent pour ouvrir au peuple du Seigneur un 
passage miraculeux, et, se refermant sur les Egyjv^ 
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tiens qui s'y étaient imprudemment engagés , les en* 
gloutirent dans leurs abîmes (XIY). 

Ce monarque orgueilleux et impie est reconnu par 
plusieurs! chronologistes dans le Pharaon Amenophis 
(troisième de ce nom)^ dix-^septiëme et dernier roi 
de la XVIIP dynastie : et cette identité paraît 
désormais incontestable. Elle était déjà établie, ce 
nous semble , par Manéthon dans un fragment que 
cite Josèphe (co»t. ./dCjpp. I, 26), où il rapporte cette 
circonstance remarquable que le roi Amenophis 
craignit de combattre contre Dieu, ou contre les 
dieux : ocAAà fx/AAew â'cofjuzxeîv vofxfra;. Dans le récit 
qu'il fait en cet endroit^ il est difficile de mécon- 
naître rhistoire dénaturée de la sortie des Hébreux, 
et l'expression que nous venons de citer nous sem- 
ble présenter un rapport frappant avec le digitus Dei 
est hic de l'Écriture {Exod. VIII, 19), et rappeler la 
terreur dont les dix plaies avaient frappé et l'E^pte 
et son roi. Mais cette opinion est démontrée encore 
par la chronologie égyptienne rétablie par M. Chamr 
pollion-Figeac, au moyen des monumens et des listes 
de Manéthon. Ce Pharaon, fils et successeur de 
JRamsès Meïamoun, régna 19 ans et six mois, et la 
date connue du règne de Ménophrès précise, cette 
époque dans l'intervalle des années 1 49 3 à 147^; 
avant l'ère chrétienne. Or c'est bien vers ce tems- 
là qu'on s'accorde à placer la sortie de l'Egypte : 
Ussérius la fixe à l'an 1 49 ï / avant l'ère chrétienne;. 
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Les monumens de ce Pharaon^ plus rares^ que 
ceux de la plupart de ses prédécesseurs, lui donnent 
le nom de Ramsès (le V«). On le trouve sur quel- 
ques parties du palais de Kamac à Thëbes^ et le 
Musée Cbarles X possède une figure funéraire en 
albâtre qui est une image de ce prince , et un sca- 
rabée qui porte son prénom. 

On voit que la plupart des Pharaons, mentionnés 
dans les livres de Moyse, appartiennent à la XYIII*' 
dynastie. Cette famille diospolitaine, qui produi- 
sit plusieurs grands princes, est celle dont le gou- 
vernement fit prospérer davantage l'Egypte, l'orna 
des plus beaux et des plus vastes édifices, et porta 
tous les arts au plus haut point de perfection. Les 
relations intimes et continues que les Hébreux eurent 
de son tems avec TÉgypte , par suite d'un séjour de 
deux siècles au moins dans cette contrée étrangère , 
le rôle considérable qu'elle joue dans les événemens 
les plus importans de l'histoire sainte, et les détails 
que nous donne le texte sacré sur plusieurs de ses 
membres, la rendent bien digne, ce nous semble, 
d'être étudiée dans l'intérêt de la critique sacrée. 

Nous continuerons de rechercher dans les monu- 
mens et les listes de l'historien Manéthon , les autres 
Pharaons mentionnés dans les livres suivans des 
saintes Écritures. Mais nous devons auparavant ré- 
soudre une assez grave difficulté relative au Pharaon 
contemporain de Moyse, qui résista si long-tems aux 
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Vârdre» du Seigneur , et que nous venom de je- 
tMuver dans le roi Ramsès Amenophis. La boûne loi 
lïous semble exiger que nous ueia dissimulions pas : et 
comme ce sujet aura besoin de quriques dëveiop- 
ipemens^ la crainte de rendre trop long le présent 
diapître^ qui Test déjà bien assez, nous le fait ren- 
voyer à celui qui va suivre. 
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CHAPITRE IV. 

DIFTICULTÉ RELATITV AU DERNIER PHARAON DE L*EZOdE. 



Ge Pharaon péritril dans la mer Rouge ? -— Silence des livres 
historiques à ce sujet. — Examen des passages du Can- 
tique des Israélites et des Psaumes. — - Quelques témoi— 
gnages qui permettent de penser que ce prince ne partagea 
pas le sort de son armée. 



Dans le chapitre précédent , nous avons , avec 
plusieurs critiques^ reconnu dans Amenophis Ramsès 
le dernier Pharaon mentionné dans les livres de 
Moyse , sous le règne duquel finit le long séjour des 
Israélites en Egypte. D'après Manéthon , il régna 
près de vingt ans : de l'an 149^ avant l'ère chré- 
tienne à l'an 147 3^ selon les calculs de M. Cham- 
poIlion-Figeac. La sortie d'Egypte eut donc lieu la 
seconde ou la troisième année de ce prince, puisqu'on 
la place vers 1491 avant notre ère. Or on dit commu- 
nément que ce Pharaon périt avec son armée, submer- 
gé dans la mer Rouge , comme il poursuivait les 
Hébreux. Comment concilier ce fait avec notre chro- 
nologie, pu, ce qui revient au même, que faire des 
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dix'sept année» restanteg du règne attribué à Ame- 
nophi8 ? 

n est évident que ces deux faits impliquent con- 
tradiction, qu'il est impossible de les &ire concorder, 
et qu'il faut nécessairement modifier Tun par l'autre. 
L'époque fixée par M. X!!htimpollion-Figeac et qui 
nous sert de point de départ, celle du règne de 
Ménopbrès, e^t incoûteètàble comme oh Ta tu; Ti- 
dèntité dû Pharaon eu qiiéstioù aVec Êamsès jime- 
nophis nous paraît également certaine ; et la date 
que nous avons assignée à la délivrance du peuple 
de Dieu, est aujourd'hui généralement admise, à de 
légères différences prèis, qui ne sauraient rendre 
compte des dix-sept ans sur lesquels repose la diffi- 
culté. D'ailleurs le système èhtûuobgique àtiquel 
nous nous sommes fixés , et qui etnbrâ8.^e enviroà 
treize siècles, offre un ensemble suivi iet coor- 
dontié , parfaitement èh harmonie avec les autres 
époques des livres saints , comme achèviera de le 
démontrêt ce qui nouè reste à dite des Pharaons. 

La submersion, dans k mer llotige, du Pharaoh 
quî poursuivit les Hébrêut, est-ëlle un tait auséi 
certain? Elle a été rapportée, il eèt ttiaî, parfit 
plupart des historiens modettres, qui ûUt pris à ta 
lettre quelques ejicpressious figut^es de^ livrés sàiuté, 
et copiée notamment par lès faiseui^ ti'lilÂ^gés , 
qui , dès notre enfance , nous ôtit laislsé ia vive im- 
pl^essiôn dé cette fin tragique. Maïs cette opinicm 



(^47) 
n'e«t ipoiat le résullat nécessaire d'une discussion 
édAitée et religiease du texte sacré, et nous oroyons 
qu'on peut sans téaiérité soutenir l'optnioa «m^ 
traire^ qui ferait ércufeouir l'objection que nous 
avons dû prévenir ici. Nous allons discuter cetie 
opinion que son appai^eote nouveauté ne doit point 
rendre sixspeete , et l'on verra que ^ s'il est difEctie 
de la démoptrer comptétement , il est possible du 
moins de l'appuyer sur des raisonnemens qui hr 
rendent assez probaUe. 

I. L'Écriture ne nous oblige point à croire que le 
Pharaon qui nous occupe ait partagé le sort funeste de 
son armée* Et d'abord Moyse n'txi dit pas un mot 
lorsqu'il raconte le prodige opéré par le Seigneur 
en faveur de «on peuple. U nous apprend, il est 
vrai, que le Pharaon se mit en marche pour suivre 
}ea «nfans d'Israël : Junxit ei^o currum et omnem 
pùpubim suum assutnpsh seçwn, IhliUfue sèoicentùi 
tùumù ctectosy et quid^uid in jEgypto eurraum fuit^ 
^t dtêoes totkis extf^t&s. Induravîtque Dominus cor 
PharMnis régis ÂSgypti, et pèrseemus estfiUos Is-^ 
raël. (£xod. XIV ,6-8.) Il dit |>lus lom que « les 
l^;yptiens ponrsuivunt les Israélites entrèlrent aptes 
ei!à dans la mer Rouge , savoir : la cavalerie du 
PfaarMn, ses «chars et aes cavaliers. » Persequentesquè 
ASgyptU ingressi sunt post eos y et omms equitattu 
JPhà.rm>nisy currus ejus et équités per médium maris 
(v. 2 3). Enfin, il ajoute a que les eaux, revenant 
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sur eux, couvrirent les chars et les cavaliers du Pha- 
raon , qui étaient entres dans la mer, sans qu'il en 
échappât un seul. » Res^ersœque sunt aquœ, et ope- 
ruerunt currus et équités cuncti exercitâs Pharaom 
qui sequentes ingressifuerant mare ^ nec unus quidem 
superfuit ex eis (v. 28). Tels sont les principaux 
traits du récit que foit Moyse de cette expédition des 
Égyptiens , et de Tévénement terrible qui en fut le 
résultat. Mais y dans les détails circonstanciés de ce 
grand désastre , il ne nomme personnellement le 
Pharaon que pour parler de son départ. Or, si le 
persécuteur d'Israël fût entré dans la mer Rouge 
avec «on armée, et y eût été englouti comme elle, 
serait-il probable que le chef et le législateur des 
Hébreux eût gardé le silence sur une circonstance 
telle que la mort tragique de ce prince^ événement 
plus important peut-être que la .destruction même 
de son armée , et bien propre certainement à faire 
éclater davantage et la protection de Dieu sur son 
peuple 9 et les châtiment de sajustice contre les im- 
pies ? n y a plus : pour affermir la foi de ce peuple^ 
si porté à la défiance et aux murmures, Moyse lui 
rappelle souvent la délivrance de sa servitude d'É- * 
gypté, le passage de la mer Rouge ^ et les autres 
prodiges que Dieu avait opérés en sa faveur^ et, 
dans toutes ces occasions si naturelles de faire al- 
lusion à la mort d'un prince oppresseur, il n'en 
parle pas davantage. 
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La circonstaDce rapportée par Moyse , que per*^ 
sonne n'échappa , nec unus quidem superfuit ex eis , 
ne^prouve absolument rien, par rapport au sort pré- 
sumé du Pharaon. Elle se rapporte à ceux qui étaient 
entrés dans la mer à la suite des Hébreux^ ce que 
Moyse ne dit nulle part de ce prince. Nous pouvons 
même remarquer que rhistorien sacré semble réser- 
ver à dessein Foccasion d'admettre des exceptions 
au désastre général , par la manière précise dont il 
dit - et {aquœ) operuerunt currus et équités cuncti 
exerçitûs Pharaonis qui sequentes ingressi fuerant 
mare y ce qui peut signifier littéralement que les 
eaux ne couvrirent que ceux des. chars et des cava- 
liers qui étaient entrés dans la mer, et faire sup- 
poser que tous n'y étaient pas entrés. Cette expres- 
sion incidente du verset 28, qui ingressi fue- 
rant ^ etc;, semble donc modifier celle plus générale 
du verset a 3 , omnis, et autoriser à la prendre dans 
une latitude morale , plutôt que de la restreindre 
à son sens rigoureux. Toutes ces circonstances du 
récit donnent donc lieu de présumer non-^seulement 
que le Pharaon n'entra point dans la mer Rouge, 
mais peut-être. encore qu'il en fut de même de son 
infimterie , s'il en avait , et au moins de quelques- 
uns . des principaux chefs qui l'entouraient et fer- 
maient ce que nous appellerions aujourd'hui, son état- 
major. 

En rapportant le passage miraculeux dé la mer 
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Rouge ^ le livre de la Sagesse , qui rappelle si sou- 
vent^ d'une manière admirable, les merveille» du 
Seigneur dans la conduite de son peuple, et cfui ce* 
lèbre les grands hommes dcmt il fit ses instrumens, 
ne fait aucune mention tii du Pharaon, ni de sa mcHt 
tragique. Il se borne à dire que la sagesse précipita 
dans la mer les ennemis d^Isra^l : Ii^imicos autem 
illorum demersit in nuire (S»p. X, 19). 

n. Nous ne devons pas dissimuler que cette o^- 
nion rencontre des difficultés daAS des passages soit 
du CantU/ue des Hébreux après la destruction des 
Égyptiens , soit du livre des Psaumes. Qn peut y té" 
pondre d'abord en général par une règle sage dé h 
^i(if\cfue saci;ée , qui a toujours été adoptée univer- 
sellement, au moins en théorie : c'est que les psaume» 
et les autres cahtiquee de l'Écriture, de même qu'une 
partie considéraible des prophètes^ étant des ouvrages 
poétiques, on^ doit, dana le^ applications qu'on ea 
fiaiit , tenir compte des métaphores , et des nombreuses 
figures familières aux poètes dans toutes lès langues, 
mais surtout dans celles de l'orient ; et que, lorsqu'il 
s'agit des faits , les livres historiques de la Bible oi|t 
une plus grande autorité , et doivent être préféré»; 
eomme dozmant des renseignemens plus positifs, 
toutes les fois qu'il existe quelqu'apparence de con- 
ttadiction entre Les écrivains sacrés. Mail» là discus- 
sion des textes allégués peut fournir ici des réponses 
plus précises. 
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Moy^q dit daos son cantique (^Exod. XV, ig) : ' 
Ingres^us est equ^s Pharao cum curribus et equiti" 
bus ejus in nf^are j et redwcit super eos Dominus aquas 
nmrif. Cq pas^ge; dç la Vulgate semblerait sigQiGer 
que le Pbara^on^ marchant avec «es chars et ses ca«- 
v^Uers I entra à cheval dans la mer ^ çt y fut sqb*- 
mergé avec son nrmée. IV^is le mot pio, littérale- 
ment chie\*aly qui se lit dans le texte original, ne 
parait pas dési^nçr ici upe monture à Tusagç per-^ 
sonpel du Pharaon ^ qui devait être sur un char se; 
lop l'usage des rpis 4'Égypte (i) t ainsi que l'histo- 
rien sacré nous Va donué à entendre , lorsqu'il a dit 
précédemment qu'il fit atteler sop ch^r : Jyjixit ergo 
currum (XIY , Ç). Ici 010 indiquerait plutôt la ca- 
Valérie f soit qu'il puisse avoir rigourçu^inent cette 
signification grammaticale, comme sou dériva noio» 
soit qu'il la preune ici e;i^traQrdinairement et dans un 
sens figuré tr^s-naturel au style poétique. C'est pour 
cette raispu^ sans doute ^ que la Vulgate a mis eques 
pour equuSf quoiqu'elle l'ait construit avec le no- 
minatif P^orao au lieu du génitif PAaraofzûj comme 
le tç^te autorisait à traduire ^ Dans la langue grecque 



(i) Les bas-reliefs et les peintures qui repri^sentent les 
combats des anciens monarques égjrptiens, tous les moBU- 
mehs de Thèbes ^pu8 les montrent toujours combattant sur 
des ebars. Homère en fait autimt de ses b^ros, So général, U 
cavalfriç éteÀI. rare dan^ la haute aatiquité. 
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le mot {TTTrbç^ dont se sont servis les Septante, dé- 
signe la cavalerie comme le cheval i seulement , dans 
le premier sens, il est féminin \ mais ici il n'y a point 
d'article ni de mots en rapport qui puissent indiquer 
le genre. Il résulterait sans doute de cette explica- 
tion que la même phrase énumérative comprendrait 
la cavalerie , les chars et les cavcdiers du Pharaon , 
puisque le sens serait : Ingressus est equitatus Pha- 
raoniSf cwn currihus et equitibiis ejus in mare. Mais 
cette manière de parler, fort extraordinaire aujour- 
d'hui par rapport à nos langues modernes, ne l'est 
pas autant dans le style de l'Écriture , et nous t'a- 
vons déjà vue employée par la Yulgate, même dans 
un passage du récit de Moyse cité plus haut : Eqid- 
tatus Pharaonisj currus ejus et équités .{^Exod. XIV, 
23). Le texte du Cantique des Israélites ne prouve 
donc absolument rien contre l'opinion qui préserve 
le monarque égyptien des abîmes de là mer Rouge. 
Une expression que présentent les Psaumes sur ce 
sujet peut paraître plus forte et fait une plus grave 
difficulté. Il y est dit queDieua5ecôue le Pharaon et 
son armée dans la mer Rouge : Excussît Pharaonem 
etvirtutem ejus in mari Rubro (Psal. CXXXV, i5). 
. Nous continuons de citer la Yulgate qui rend litté- 
ralement rhébreu, le verbe 1W répondant parfaite- 
ment au latin excussiu Ce passage, au prieinier 
abord y semblerait bien contraire à l'opinion qu'on 
veut ici rendre probable : il est possible cependant 
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de lui donner une interprétation plus favorable'. Le 
mot excussit ne peut-il pas se prendre au figuré 
comme au propre et s'appliquer à une commotion 
morale, comme à unie secousse physique ? Qu on se 
représente le Pharaon témoin de la catastrophe que 
l'Écriture .nous dépeint^ voyant les eaux rentrer avec 
rapidité dans le lit qu'elles avaient un moment dé- 
laissé^ la voie que Dieu avait ouverte à son peuple 
refermée devant ses ennemis, les chars renversés^ 
les cavaliers. et les chevaux entraînés péle-méle, et 
bientôt engloutis, enfin son armée détruite par la 
main redoutable du Seigneur; et certes on recon- 
naîtra que, même en surviyant àce désastre ,. il reçut 
sur les bords de la mer Rouge la plus terrible secousse 
qu'un roi puissant et orgueilleux ait jamais éprouvée. 
Nous disons qu'un général a été battu y quoiqu'il n'ait 
pas reçu le coup le plus léger : qu'il est resté a/iea/it/ 
à la vue du massacre ou de. la fuite honteuse de ses 
troupes^ et ces expressions figurées ^ plus, fortes que 
celle du Roi-Prophète, ne tromperaient personne sur 
leur véritable acception. La version syriaque des 
P^oumej*. vient appuyer cette explication. Elle porte 

■ n^ t^"^^ A \ /t^*^; ^^ quiexagitxivit Pharaonem . 

Le verbe UDU^ signifie bm^^ï puisant ^ angore, anxie- 

tate àffecit : il est employé au participe , 

dans la version de l'Épitre aux Hébreux ( II , 3^ ) , 



* 
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pour rendre Texpre^sioa çrecq|ue xqcxQvj(Q^|ACVO( i que 
la Yulgt^te a iraduite par affUcti, Ce peut être aussi 

ie vra,i ^w de A^^â^ dans le paas^e dea P9«m- 

mes f ei qui angustia^t, qui afflixit Pkaraonem. 

Nous avons donné au mot virtutem de la Vul- 
gâte le sens figuré alarmée , ainsi qu'on le fiiit ici 
communément. Nous aurions pu lui laisser son sens 
littéral vertu, force, courage, que présente aussi 
le mot hébi^u S*n. Alors le texte du Psalmiste signi* 
fierait que le Pharaon et son courage, on te courege 
du Pharaon se seraient évanouis dansla wlèr Rouge, 
quand il vit périr son armée : expression que pour- 
rait presque se permettre un moderne , lors mâme 
qu*il ne serait pas poète. Enfin la manière de par- 
ler du Iloi-Prophète peut , dans tous les cas , étte 
considérée cpmme une figure noble et hardie , dé*- 
signant plutôt Varmée de Pharaon que Pharaon eH 
son mrmée littéralement. Elle serait tout^à-fait dans 
te style élevé des prophètes et des cantiques sacrés ; 
et on pourrait trouver dans rÉcrituré plus d'Ua 
exemple analogue. Nous ne pousserons pas plus 
loin ces discussions philologiques ; ce que nous 
avons dit uous semble suffire pour répondre à l'ob- 
jection que présente le psaume CXXXV ; et nous 
pensons que le tour hardi de quelques expressions 
des cantiques ne détruit point la force qu'on a pu 
reconnaître dans le silence absolu que garde l'his^ 
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torien du peuple de Oieu , par rapport à la mort de 
ce Phar^ou. 

m. Pour rendre plus probable Topipion peu coiii<- 
mi^nj^ qu^ oous disoutons ioi, on pourrait désirer de 
la VQÎr appuyée par quelques autorités historiques*, 
car ce qui a. été dit à Focc^sion des textes allégués 
4e» Sainles Écritures se borne à des argumens né^ 
^tlfii, et peut tout au plus infirmer Topinion ^^Eiéf 
ralemeut admise y sans établir précisément celle qui 
lui est opposée. Les dromées historiques à ce sujet 
êoxkt pou nombreuses ^ on ne peut cependant les né*^ 
'g^iger, ût voici les principales de celles qu'il est 
possible de recueillir. Josèpbe nous a conservé, 
ç»tr4ç an t!^s passages des historiens anciens relatifs 
4^x Hébreux y uo asses Iqng fragment de TÉgyptien 
Afonétbon ( Cimt. ^jp., I , aÇ et 27 )5 et nous en 
avons cité une expression au sujet du Pharaon qui 
nOus occupe. Dans tout ce moreeau , on reconnaît 
évidemment Thistoire fort dénaturée ^ comme cela 
datait être , de la sortie du peuple de Dieu d^ l'É* 
gypté \ mais cependant , au travers d^un mélange 
d'iaoidens étrangers, elle rappelle plusieurs des 
circQusUnces qui précédèrent et accompagnërent ce 
gi^d événement.. Nous n'en rapporterons ici que 
les traits les plus saillant , et qui paraissent avoir, 
avec notre sujet, des rapports plus immédiats. Ma- 
nélhùn dit d'abord ç^'Amenophis , le Pharaon dont 
nous nou» occupons , voulant chasser une troupe de 
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lépreux^ quil met a la place des Israélites^ fut ef- 
frayé des menaces prophétiques d'uu prêtre égyptien, 
circonstance qui ^emble rappeler^ quoique d'une ma- 
nière inexacte, la mission divine de Moyse, ses me- 
naces au Pharaon^ et les plaies dont Dieu frappa l'E- 
gypte. Il ajoute que ce prince se décida cependant à 
marcher avec son armée contre ces lépreux, qui s'é- 
. taient mis en état de rébellion ouverte, et contre les 
alliés qui leur étaient venus de la Palestine, et ceci 
caractérise assez les Hébreux ^ mais qu ayant craint 
de faire la guerre à Dieu ou aux dieux, il ne les 
combattit points et revint à Memphis , d'où il àUa 
bientôt en Ethiopie ,* et plus tard il l'en &it revenir 
avec son &WRamsès. IlaAwâjDopÎTaç ^év ceç Mgji^prv... 
vjff^ e?ç A?Ôcoir&y... owvç^ftr). Étt^ÀÔév o AfA^voxpeç àiri 
A(9eo^^oeç jxerà fieydcAvTÇ duvdquieo>ç , xdi o u^(ç otùroîi 

Pd^\{nfK— 

Ce passage est fort remarquable à bien des égards, 
et spécialement par rapport à la question qui nous 
occupe, et qu'il déciderait d'une manière formelle, 
si Ton admettait le récit de Manéthon, puisqu'il 
fait survivre Amenophis à la poursuite des Israélites, 
qu'on ne peut méconnaître dans ses lépreux. Les fa- 
bles dont il est mêlé, et lecaractère de l'auteur, prêtre 
égyptien , qui ne pouvait être impartial , lui feront 
perdre peut-être aux yeux de bien des lecteurs 
l'autorité historique qu'on voudrait lui attribuer. 
Mais il paraîtra sans doute plus grave , si l'on ob- 
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serve que le Juif Josèphe, iotéressé à démentir 
Alanéthon, et qui y dans ce chapitre et les suivans^ 
réfute longuement , en détail , souvent avec amer- 
tume , les erreurs de lannaliste égyptien , et relève 
même quelquefois avec une injuste partialité les 
feits contraires à ses systèmes particuliers; que Jo- 
sèphe ; disons-nous ^ laisse absolument sans réponse 
le fait du retour du Pharaon à Memphis ^ et ne le 
contredit en aucune manière. 

Il parait au reste que les anciens Juifs ne regar- 
dèrent point comme certaine la submersion^ dans la 
mer Rouge , de ce persécuteur de leurs pères. On 
serait fondé à le conclure du silence de Josèphe^ qui 
n'en fait point mention, en racontant le passage de 
la mer Rouge (II. Antiq. XVI, i), et n'indique 
pas même que le Pharaon ait marché , avec son 
armée , jusqu'à la mer ; de Philon , qui n'en parle 
pas davantage , quand il rappelle ce grand événe- 
ment (/>e vitâ Mosis, I, p. 629, edit. Paris. i64o) ; 
enfin du poète Ezéchiel (i) qui se borne à dire 



(i) Cet Ëzécliiel , bien différent du prophète qui avait porté 
le même nom , était un Juif alexandrin, dont nous igno- 
rons le siècle. Il écrivit en vers grecs une tragédie dont 
Mojse est le héros. Eusèbe , dans sa Préparation Ei^angélique, 
nous en a conservé de longs et nombreux fragmens, qui 
ne sont point dépourvus d'intérêt. Saint Clément d'Alexan- 
drie le cite aussi. (Strom,y I , pp. 4ï4""4^^ > *d. Pot.) 
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que let flou refertnèreot te ciieitiia ouvert par le 
Sei^eur k 6oti peuple^ et qiiê la met Rouge englou- 
tît tonnai les troupes des Égyptiens (Euseb. Prœp: 

ÉMmg, p. 44^)- 

On trou vernit quelque ^hode de plus formel dans To 
pinioïi de plusieurs rabbb^ qtii disent que Dieu retira 
le Phumon deJam^rty (fmil ne mearéî pas, ^'il atbt à 
IVinitJie,i0Ù drdgnaetjit pénitence. Nobs reconnaissons 
que ces sortes d'opinions rsibbiuiques sont en gén^l 
peu dignes de confiance y et nous sotntties bien éloi- 
gnés de 'vouloir admettre celie^i atec les circons^ 
tances «iagulières qui l'accompagnent. Mais on ûû 
lauraittrop rappeler une obsemution importante qoe 
fiait naître Tetaimeu attentif des anciennes tradltidUs : 
c'est que les fables, si souvent mêlées à Thistoire, 
dans les écrivains d'une faau«e antiquité , suttom M 
ce qui concerne les tems primitifs , «ontraretoeut dès 
épisodes d» pure invention y et dénués de tout fonde- 
ment historique ^ mais qu elles ont presque toujoa^ 
un rapport évident avec qtiell{ue fait géuéraleiaient 
reconnu , quoique défiguré d'une manière étrange et 
embelli souvent du merveilleux que l'imagination des 
poètes ou la crédulité du vulgaire y ont ajouté. Nese- 
rait-on pas Fondé à faire ici l'application de cette vé- 
rité d'expérience^ et à admettre le &it principal^ en le 
dégageant des détails bien suspects qui l'accompar 
-gttent ; c'est^ndire à supposer, d'après ce passa^ aip- 
puyé du silence de l'Écriture et des écrivains julfs^ et 
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j^tfàitement d'accord, pour le fond^ avec l'historien 
de llÊgypte , que le Phâra4>n adTérBaire de Moyse 
éâhàp|>a à k ttiort; soit <{ue Dieu l'ait retiré de la 
mer; «oit qu'il n'ait pas marché jusque-là avec 'son 
artnée ; soit encore, Ce qui parait pliis probable, qu'é- 
tant resté sur le rivage pendant qne ses troupes cher- 
chaient à opérer leur passage , il n'ait été que le té- 
moin de l'efiGroyabie catastrophe qui les tBt périr dans 
i«b flots ? 

N<onis nnus sommes étendus un peu longuement 
sur cette question. OMigés, en quelque sorte , par le 
résultat de calculs chronologiques , qui nous parais* 
sent surs, d'adopter, sur la mort du dernier des Pha- 
raons de V Exode , une opinion qui s'écarte des idées 
communes, nous avons dû avoir à cœur de la justi-* 
fier du reproche de témérité .qu'on aurait pu être 
tenté de lui faire , et chercher autant que possible 
à l'appuyer d'argumens de quelque poids. Nous re- 
grettons de ne pouvoir y ajouter l'autorité de quel^ 
ques critiques célèbres : n'ayant d'importance qu'aux 
tant qu'elle se rattache à la chronologie , elle n'a 
presque pas été discutée ; nous ne l'avons trouvée 
défendue que parle seul Desvignoles (i), au sys- 
tème duquel elle se liait nécessairement , et qui nous 
a fourni une partie des raisonnemens que nous avons 

(i) Chronologie de l'Histoire Sainte. Berlin , 1788, 2 vol. 
in-4% *• ÏI> ?• 7^'* 
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&it valoir. Quel que soit le degré de amyiction 
qu'ils auront produit dans Fesprit du lecteur, ik 
suffiront du moins pour rendre plausible ropinion 
que le Pharaon Amenophisj ayant survécu à la des- 
truction de son année dans la mer Rouge ^ put ré- 
gner encore jusqu'à Tan i^'j'i avant notre ëre, 
époque à laquelle^ après avoir occupé le trône près 
de vingt ans ^ il le laissa à son fils Ramsès , ou Se- 
thon. £t f dans cette hypothèse , établie par les an- 
ciennes chroniques^ il n y a plus d'objections fondées 
ccmtre les dates que nous avons dû admettre. 
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CHAPITRE V. 



STUTE DIS IIHiAAOHS i)E L'ècilf1V»E« 



Pharaon contemporain dé David. —» Pharaon beau -père du 
roi Salomon.-*- Pharaons mentionnés dané leâ divers textes 
des prophètes. 



. i 



Da0S ce chapitre ^ qui nécessaivemeiit sera Sort 
court 9 nous revenons à là chronologie biblique des 
rois d'Egypte, et nous aQons reprendre la suite' de 
ceux que l'Écriture n^a désignés que par ladëno- 
minatiion conunune de. PAomoTi. JNous nous éhri-i 
gnons beaucoup maintenant de la XVIII* dynastie^ 
contemporaine du séjour des Israélites^ en Egypte,; 
et qui occupe un assez grand nombre de pages dans 
la Genèse et dans YExode. Mais les relations de 
l'Egypte aVeO les Hébreux, qui, pendant plus 
de. quatre, siècles, ne sont que peu ou point ap^ 
parentes dans les historiens sacrés, reparaissent 
dans les liyres des Rois^ auxquels nous sommes 
ttiaiiitçtiatit arrivés. Us vont nous reportera l'époque 



II 
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de la XXI' dynastie, et nous montrer deux nouveaiu^ 
Pharaons , qui eurent des rapports dififérens avec ui^. 
monarque et un ennemi d'Israël. 

I. Lorsque Joab^ général de Tarmée de David ^ en — 
tra en Idumée à la tête de ses troupes pour dévaster 
le pays (11^^., YIII, i4)^ Adad , prince du sangr 
royal d'Edom , fut enlevé encore enfant par les ser- 
viteurs de son père^ qui voulurent le soustraire a 
la mort^ et emmené en É^pte, d'où il revint plus 
tard pour se constituer bientôt l'adversaire du roi 
Salomon. Le monarque qui occupait alors le trône 
des Pharaons accueillit avec bienveillance ce prince 
fugitif, lui donna une maison, des terres et des 
revenus \ et , l'ayant pris en affection , il lui fit 
épouser la propre sœur : de la reine sa femme, et 
voulut élever dans son palais le fils qui naquit de 
cette union (III Reg. /XI, i5-2o). La princesse, 
épouse du roi d'Egypte , est appelée , dans l'hébreu, 
D^^ânri) et Taphnès y dans la Vulgate -, mais lesSep- 
tante , on ne saurait dire pourquoi , lui ont donné 
le nom, bien différent, de Bexsfxivcx. 

Si nous avions la suite et les noms des reines 
d'Egypte, comme nous avons pour leurs époux les 
listes de Manéthon, il serait facile , à l'aide de. ce- 
lui que nous a conservé- TÉcriture , de reconnaître 
dans la XXP; dynastie (il :ne peut appartenir à une 
autre) le Pharaon dont il; est ici question. A dé- 
faut d'une telle ressource, il faut recourir au seul 
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moyen qui nous reste , et rapprocher les datés. 

Celles des événemens que nous venons de rap^ 
porter d'après l'Écriture , ne se rattachant point à 
d'autres faits majeurs précisés par l'écrivain sacré ^ 
sont encore bien incertaines^ et ne peuvent guère 
être déterminées que d'une manière conjecturale. Où 
peut cependant placer avec quelque probabilité la 
fuite du prince iduméen en Egypte vers Tan 1087 
avant notre ère, et supposer qu'il en sortit vers l'an 
10 1 3. D'après ces données, son séjour dans la terre 
des Pharaons, qui aurait duré ^4 ans> aurait eu lieu 
sous plusieurs règnes de la XXI*" dynastie ^ Le Pha- 
raon qui lui accorda un asile serait le second des 
souverains de cette' famille , auquel l'histoire et les 
monumens donnent le nom de Psousenès (I^')> et 
dont le règne de 4^ ^ns se prolongea de l'an 107 5 
à l'an 1029 avant l'ère chrétienne; on retrouve- 
rait celui qui le maria a sa belle-sœur dans le roi 
Nephelcherès , qui succéda à Psousenès , et régna 
jusqu'à l'an 10 25. 

Le prince exilé aurait vu aussi le règne du Pharaon 
Amenopihis , quatrième roi de cette famille. Enfin, 
son retour daterait du règne du cinquième monar- 
que, nommé O^ocAdr, qui gouverna l'Egypte pen-* 
dant 6 ans, c'est-à-dire de 1016 à loio avant l'ère 
vulgaire. 

Ces conjectures sont peu importantes, à raison 
de leur incertitude du câté de la chronologie bi» 
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Mique ; et surtout du peu d'intérêt kidtorique at-^ 
4aché à uu monarque égyptien nommé simplement 
dans l'Écriture. Mais ^ ayant entrepris de retrou^ 
ver dans les monumens historiques les Pbataons 
des livres saints y nous avons voulu compléter jéo*- 
tre travail ^ et il nous a paru que nous lie A^ 
vions pas omettre ces détails , auxquels nous n'atia* 
chons point une importance au«<lessus de leur valeur 
réelle. : 

II. Dans le même livre des Rois, nous retrouvoDS 
encore ua autre Pbaraon, qni^ à peu près vers le 
métnetèms, y eM mentiohné fort brièrement* Cest 
oekii qui maria sa fille àSalomon ^roi defe Hebreus, 
et loi donna pour dot la ville/ de Gazer nu>(i)9 
dont il s était emparé^ après en avoir chassé les ^ Ca- 
nanéens {IJlBeg.y 13L, i6)» L'Écriture nousappnrend 
enoïre que Salomon y ayant conduit ja« nouvelle 
épodse dans la ville de David, la Ibg^a dans le pat- 
lais de ce prince jusqu'à ce qu'il en eut élevé un 
nouveau dans lequel il l'établit (III /îeg^., Ili^ i ; 
II ParàL, YII', it) : et cette circdnetancèi peut ai- 
der à retrouver l'^ioqùe de ceâe alljauee ayec l'É- 
SyP^^ t ^P^ ^'^^^ point indiquée autrement d'une 
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(i) Il paraît que 6azer appartînt à la tribii d'Epliraïm ; 
mais comment et dans quelles circonstances tomba*-4-^e au 
pouvoir du Pkaraon ? C'est une? asMz gravie difiLcullé a la-^ 
quelle nous ne pouvons nous arrêter ici) ; ; ' 
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maqière un peu précise *, mais qu il serait naturel de 
regarder comme le commencement des prëvarica* 
tioûls deSalomon. 

Ussërius parait placer ce mariage du monarque hé- 
breu yers l'an ioi4 avant notre ère. £n admettant 
cette détermination , on trouvera que le beàu«përe 
de ce prince fut le Pharaon Osoéhôr que nous avons 
déjà nommé y puisque son règne de six ans^ selon 
Manétbon, durai selon la chronologie de M. Cham«' 
poUion^Fîgeac, depuis l'an 1016 aVant notre ère 
jusqu'à Fan loio. Nous avons cru que Iç roi Osochôr 
occi^pait le ttàne des Pharaons lorsque Tldiiméen 
Adad qi^itta^ vers le même tem», rasilequil avait 
trouvé en Egypte. Ce rapprochen^ent de dates et 
Talliance d'Osockôr avec Salomon sembleraient venir 
à lappui d'une conjecture éaoncéé par quelques 
critiques^ qui ont cru probable que le Pharaon s'en-* 
tremit pour faire la paix du prince d'Ëdom aveo la 
monarque de^ Hébreux. .. ' / ' i. ' 

lies Pharaons que nousaviet»s reconnus jusqu'ici 
élevèrent de nombreuxmonumaM dontpluaieurf sob- 
sistent encore : leurs légendes hiéroglyphiques ont 
été fréquemmetit observées par M. ChampoUion le 
jeus^^. Il n!en est pas de même de ceux qui vien«< 
nent de nous occuper. M. ChampoUion ne nous 
a signalé, encore que les. noms royaux: du ' premier 
roi delà XXI*^ dynastie, Mandoufiep, \e Mendès otx 
Smendis 4^» hiaipriens ^ et de ^sén fih» m successeur 



/ 



(i66) 

Psousenès , inscrits Fun et Tautre sur une stèle du 
Musée Royal de Turin (i). 

in. Le titre générique de Pharaon , sans Tac- 
compagoèment d'aucun autre nom qui puisse servir 
à le déterminer d'une manière précise , se présente 
souvent dans divers textes des prophètes , Isaîe , 
Jérémie et Ezéchiel, qui adressent à l'Egypte les 
menaces formidables du Seigneur. Mais ces passages^ 
d'après l'examen du contexte et Finterprétatiou des 
plus habiles critiques^ ne paraissent point désigner 
des rois d'Egypte étrangers aux livres historiques de 
la Bible. Quelques-uns peuvent s'appliquer, en gé- 
néral f aux 30uverains de l'Egypte qui sont , en 
quelque sorte , l'Egypte elle-même personnifiée \ 
mais le plus grand nombre de ces textes a pour ob- 
jet . des souverains alliés des rois de Juda , ordinai- 
rement contre les ordres du Seigneur manifestés 
par. ses envoyés : on les regarde comme relatifs, 
principalement, aux Pharaons Nechao et Ephrée 
dont ces prophètes ont ajouté quelquefois les noms 
à la qualification commune de Pharaon. 
. C'est, une raison pour que nous nous abstenions de 
nous en occuper ici , et de discuter les passages des 
prophètes dans lesquels nous les voyons figurer. 
Puisqu'ils nous sont connus, d'ailleurs, par les li- 
vres historiques des Rois et des ParaUpomènes'on 



j • ( i) //* Lettre sur le Musée de Turin , pp. 1 1 4 > et suiv. 
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chroDÎquet de ces mêmes rois , doub devons ren- 
voyer ce qui les conceroe au chapitre suivant , dans 
lequel nous les retrouverons à leur place chronolo- 
gique. Nous continuerons d'y retracer leurs diverses 
relations avec les Hébreux, telles qu'elles nous sont 
connues par les saintes Ecritures, et à tâcher de re- 
trouver ces Pharaons avec leur physionomie égyp- 
tienne dans les anciennes chroniques et les monii- 
mens <le l'antiquité. 
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CHAPITRE VI. 

9ES ROIS D'iGTPTE Qpil L'iCRtTUnf PISTXM«UI^ PAR PES NQMS PROPIES. 



pe Sesac. — De Zaracli ï Éthiopien. — De Sua. — De Tharaca. 

-^Dç Nechao. — I^'Ephrée. 



Les monarques égyptiens qui. vont nous occuper 
maintenant ne sont plus simplement désignés dans 
les livres saints par la dénomination générique de 
Pharaon ; ils y portent des noms propres , qui peu-^ 
vent servir à les caractériser davantage. Cependant 
ces noms y privés de leurs tenninaisons primitives ^^ 
ou de celles que les historiens grecs leur donnèrent 
plus tard y altérés d'ailleurs quelquefois assez es- 
sentiellement dans leurs formes > ne sont pas tou- 
jours faciles à reconnaître^ et ils ont présenté plus 
d'un écueil aux interprètes qui ont cherché à les 
retrouver dans ceux que nous ont conservés les his- 
toriens ou les ehronoiogistes anciens. Mais ces sa- 
vans étaient dénués d'un puissant moyen de critique 
historique^ que la Providence avait réservé à notre 
siècle. Il nous est fourni par la découverte de 
M> Champollion le jeune et les travaux de son frère» 



( i69 ) 

et nous leur devrons^ outre bien d'autres emprunts^ 
la plus grande partie des détails suivans y qtti nous 
paraissent dignes de quelque intérêt. 

I. Le premier des rois d^Égypte dont les historiens 
sacrés nous fassent connaître le nom distinctif est 
celui qu'ils appellent pttnïJ (JSchischak ou Sclœschok), 
nom que les Septante interprètes ont rendu par 2ou- 
ffàx^^tfA, Souaocx)|X) l'historien Jôsèphe (VIII Jintiq,^ 
X , 2 ) par So^ocxoç, et la Vulgate par Sesac. Sous 
son règne y Jéroboam , ayant cherché à soulever le 
jpeuple juif contre le roi Salomon, et foyant la juste 
vengeance de ce prince , descendit en Egypte pour 
y trouver un asile ( III Heg., XI , 4o)« Ce fut peut- 
être par suite 'd'ime alliance avec cet Hébreu fugi- 
tif , ou par l'effet de ses intrigués , que, peu d'an- 
nées après, ïàh cinq du règne de Roboam, fils et 
successeur de Salomoq, Sesac vint fair0 une incursion 
dans la Judée, s'empara de Jérusalem, pilla le temple 
du Seigneur è« les trésors du roi , et enleva les bou- 
cliers d'or que Salomioh avait fait faire ( lU JReg^y 
XIV, !*5 et 26). Le second livre des Parô/ipomè/icj, 
qui rapporte le même événemehtavec quelques dé- 
tails , nous fait connaître (XII, 3) la force imposante 
de son armée, composée, outre les Egyptiens, onVO , 
à^% Libyens , 0»3lH \ d'un peuple qu'il appelle D>>30 , 
nom que les Septante et la Vulgate ont rendu par 
TpoyyXo^&zoLij Troglodytes, enfin des Éthiopiens ^ 
P>1E?0. Ce dénombrement est une preuve de la pui^-« 
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sance de FÉgypte à cette époque , et de l'étendue 
de sa domination^ ou du moins de son influence, sur 
les contrées voisines. Il parait que le pillage de 
Jérusalem fut le terme de l'expédition de Sesac ,* et 
les livres saints ne font plus mention de ce roi gue^ 
rier. 

Les chronologistes avaient cherché à retrouver 
le Sesac des annales sacrées parmi les rois d'Egypte 
qua nommés l'histoire profane^ mais la plupart 
s'étaient égarés dans de vains systèmes que réprou- 
vait une saine critique. Marsham, Jameson , et 
plusieurs autres avaient cru le reconnaître dans le 
fameux Sésostris o^ i$etIiosis , et c'était, comme on 
le verra plus tard , le faire remonter de plusieurs 
siècles. Ussérius y mieux avisé , avait soupçonné, 
sans pouvoir établir son sentiment sûr des preuves 
bien solides, que «S^^oc n'était autre que le Seson- 
chis ou SesoTichosis des Grecs. Desvignoles et les 
éditeurs de la Bible de Vence avaient admis cette 
opinion comme extrêmement probable. 

Dans plusieurs de ses ouvrages , notamment dans 
son Précis (i) , M. ChampoUion Fa établie d'une 
manière bien plus positive , puisqu'il Ta fondée sur 
la lecture des légendes hiéroglyphiques que pré- 
sentent les monumens des Pharaons. En effets sur 



(i) pp. 255-257, 
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une des colonnades qui décorent la première cour 
du palais de Kamac à Thèbes , on lit deux légendes 
royales inscrites dans des cartouches : la première 
exprime le prénom , Vapproui^ par le soleil ; la se^ 
conde^ entièrement phonétique, est ainsi conçue : 
^JULt^U2>>S UfcyKK f le chéri d*Anunon, Sches- 
chonk. On voit que ce nom, qui se retrouve sur 
plusieurs autres monumens, est absolument le même 
que celui de Seo-oyjjeç, que nous a conservé Ma- 
néthon , et qui n'en diffère que par l'addition d'une 
désinence grecque. Mais, si l'on a la plus légère 
notion du génie particulief des langues sémitiques > 
qui, ne s'attachant guère quau squelette des mots, 
c'est-a-dire aux consonnes , négligent volontiers les 
voyelles comme moins importantes, on sera frappé 
aussi de l'analogie du nom égyptien UJojKK (Sches- 
chonk ) , avec celui que l'hébreu écrit pvw (Schis^ 
chah ou Scheschok ) ,* et on ne pourra se refuser à 
reconnaître leur identité. 

Une découverte récente faite par M. Champollion, 
sur le sol même de l'Egypte, ne laisse plus à ce su-* 
jet le moindre doute, Nous transcrirons les propres 
expressions du suivant voyageur. « Dans ce palais 
» merveilleux (celui de^amac), j'ai contemplé ^ 

» dit-il, Sesonchis y traînant aux pieds de la 

» Trinité thébaine , Âmmon, Mouth et Kons, les 
>) chefs de plus de trente nations vaincues , parmi 
» lesquelles j'ai retrouvé , comme cela devait être , 
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» et en toutes lettres^ iGin>AHA]fAi.EK^ le royaume des 

» Jiàfs ou de Juda, C'est là un commentaire à 

» joindre au chapitre XIV du I*' ËTredes Ans, 

» qui raconte en effet raniTee de Sesonc/ùs k lé- 

» rusalem , et ses succès : ainsi l'identité que nous 

» avons établie entre le Scheschonh égyptien, le 

Y Sesonchis de Manéthon, et le Sesac ou Scheschok 

» de la Bible, est confirmée de la manière la plat 

9 satis&isante (i). -». 

L'historien sacré nous apprend que cette irrup- 
tion de Sesae dans la Judée eut Ijeu la cinqmèmd 
armée du règne de Roboam , qui répond , selon 
Ussérius, à l'an 791 avant notre ère. D'après Ic^ 
calculs de M. Champollion-Figeac, ce fut cette 
même année 791 , que Sesonchis , chef de la XXII* 
dynastie, monta sur le trâne des Pharaons. Ainsi 
le commencement de son règqe fut signalé par cet 
acte d^hostilité contre le royaume de Juda , et tes 
dates, comme l'analogie des noms, comme le té- 
moignage formel d'un monument, justifiait plei- 
nement l'opinion de M. ChampoUion à cet égard. 

Parmi les monumens qui appartiennent à ce Pha* 
raon, M. ChampoUion cite une statue à tête de lion 
du Musée Royal de France, une autre statue du 



(i) Voy. la VII* dies Lettres écrites par M, ChampoUm k 
jeune , pendcuU son voyage en Egypte , p 35. 
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Jtfosée Britanniqac ^ et un scarabée du Musée de 
Turin (i). Ces deux derniers monumens ont cela 
de reoûrari^uabley que le nom du prince y est gravé 
d'après le procédé abréviàtif dont nous avons parlé 
plus haut (2). Mais la réunion de ce nom au prénom, 
qui djésigne constammetit Scheschonk , met hors de 
doute l'attribution de ce cartouche royal. 

II. Quelques années plus tard , sous le règne du 
petit«-fils dîe 'Roboam^ l'Écriture nous montre dans un 
tiutre souverain de l'Egypte un adversaire redou- 
table du peuple de Dieu. Ce prince est appelé 
Zara par la Vulgaté 5 Zocpè par la version- grecque \ 
et Zocpaîbç par l'historien des Juifs ( VIII Antiq. 
XII, i) : nous Ife nommerons Zarach, m? , avec le 
texte ôrigijial. A la tête d'une immense armée , il 
vint faire la guerre au roi Asa, fils d'Abia, et s'a- 
vança juscpi'à la ville de Maresa. Le roi dé Juda 
marcha à sa rencontre avec des troupes bien infé- 
rieures en nombre , les rangea en bataille dans li^ 
vallée de Sephala , et avec la protection du Seir 
gneiir> fit essuyer à l'ennemi une déroute com*- 
plète, et lui enleva de riches dépouilles; ( ÏI Parai -y 
XIV, 9- 15.) ■'■■.■ 

On s'e^.t-peu mis en peine de retrouver ce. prince 
dans les monumens de l'histoire profane, parce 
—■ — --■-' j- -— ■- ■ - , 

(i) //• Leike sur ie Musée^ d^ Turin , pp. 120 et 1 2 1 . 
(2) Chap. IV* de notre première partie, p. 65. ; 
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qu'on Ta considéré comme un des rois d'Ethiopie (i), 
et qu'on manquait presque totalement de données 
liistoriques sur les souverains de cette contrée. Cette 
opinion sur les états de ce prince ne paraît fondée 
que sur une fausse interprétation de l'Écriture. Les. 
Paralipomènes lui donnent , il est vrai, la qualifi- 
cation d! Éthiopien : ^VUn fTlT^ Zara jSthiops^ comme 
portent l'hébreu et la Yulgate : il est parlé plusieurs 
fois des Éthiopiens de son armée \ mais FÉcriture 
ne dit nulle part qu'il fut roi d'Ethiopie. jSou% ad- 
mettrons volontiers cependant que sa domination 
s'étendit sur ce pays^ circonstance qui nous explique 
la force prodigieuse de son armée ^ que l'Écriture 
paraitfaire monter à un million d'hommes (o>dVK t|SK 
mUle nùUiuni). Il dut^ comme SesaCj appeler à son 

ê 

armée les divers peuples de ses vastes états, et 
l'Écriture peut faire penser que l'Ethiopie en for- 
mait une portion ; mais il parait certain que cet Éthio- 
pien^ soit qu'il le fut par sa naissance , ce qui n'est 
point invraisemblable, soit qu'il en eût pris le sur- 
nom à titre de conquête ^ était aussi un des souve*- 
rains de la puissante Egypte. 

Quel est ce Pharaon , et dans quelle dynastie de- 

(i) Cependant Scaliger en fait un roi d'Egypte ; mais il le 
cberche parmi les rois anonymes de la XXII* dynastie (Ca/ii 
Isag,, pp. 3i i-3i8) : en cela , il paraft s'écarter de son sys- 
tème général de chronologie. 



I 
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yon8-nou8 le chercher? M. Sait, explorateur zélé 
ded antiquités égyptiennes, a trouvé dans un car- 
touche royal , tracé sur les parois des mines voisines 
du mont Sinaî ^ un nom qu'il transcrit par les lettres 
grecques 22EPA et qu'il présume être celui du 
Zerah (sic) des livres saints , le double 2 étant , se- 
lon lui, employé pour représenter le Z (i). Mais 
la conjecture du savant anglais nous paraît un peu 
hasardée , et la valeur du signe dans lequel il voit 
le second 2 peut être sujette à quelque contestation. 
M. ChampoUion a été beaucoup plus heureux , ce 
nous semble. 

Dans une légende hiéroglyphique des mêmes co- 
lonnades, où il a reconnu le nom de Sesonehisy il 
a vu inscrit celui d'un autre roi ainsi conçu : 
3)LUtNUB^5 OcpKK ou Ocptfl^ , fe chéri d'Am-- 
mon, Osorchon ou Osorgon. Ce Pharaon fut le fils et 
le successeur de Sesonchis (^ Scheschonk ) , comme il 
est prouvé par Manéthon , qui vraisemblablement le 
nommait aussi : OtTopyorj , nom que les copistes , ou 
les abréviateurs ^ ont confondu mal à propos avec 
celui d'OcopdoTV ou Oo-opôcoç (a). C'est dans ce 

( i) Yoj. V Essai sur le système des hiéroglyphes phçnétiques 
psLT Henry Sait, traduit par Devère. Nancy, 1827, in-8°(p. 5o, 
Dot. 5 , et pi. IV, 23). 

(2) Précis du syst, hiérogl. , pp. 257-260, Plusieurs mo- 
numens, entre autres deux papyrus publiés par M. Denon, 
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Pharaon Osorchon , second roi de là XX!!"" dyoas- 
tie^ celle des Bubastites ^ que nous reconnaissons , 
avec M. ChampoUion ^ Y Éthiopien des historiens 
sacrés. Si Ton ôte au nom monumental OcpKî^ sa 
terminaison égyptienne , et que l'on fasse abstrac- 
tion des voyelles, on le retrouvera rigoureusement 
dans le nom niT du texte hébreu. L'identité de oes 
deux noms 9 déjà soupçonnée par Desvignoles (i), 
est donc établie par les monumens. Le rapproche-* 
ment des dates ne lui sera pas moins favorable. 

Sans reprendre le fil de notre chronologie , on 
plutôt de celle de M. ChampoUion-Figéac^ à son 
point de départ ^ partons seulement de l'invasion de 
Sesac, qui eut lieu la cinquième année de Roboanii 
Le fils de Salomon régna 17 ans ^ c'est-à-dire i ) 
ans encore après cet échec. Si l'on ajoiute à ce 
nombre le règne d'Âbia , son fils et son successeur, 
qui dura 3 ans^ les i5 premières années de celui 
d'Asa, puisqu'on place la bataille de Marèsa à Tan i5 
de ce prince ; et qu'on retranche le nombre total 3o 
de 971 , date de l'expédition àeSesac, on trouvera 
que la défaite de Zarach eut lieu vers Van ^^1 avant 
l'ère chrétienne. Manéthon, tel que nous l'ont con- 



ont fait connaître à M. GhampoUion deux autres person- 
nages de sa famille nommés aussi Osorchon et Scheschonki 

(i) Chronologie de l'Histoire Sainte , t; II , p. 1 26. 
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serve ses abréviateurs, ne permet pas de déterminer 
la durée des règnes de Scheschonk et d^Osorchon. 
Mais Eusèbe donnant à ceux des trois premiers Pha- 
raons de cette dynastie la durée totale de 49 ^^^f 
on peut avec vraisemblance partager également entre 
eux ce nombre d'années; et ^ si l'on en donne 3o 
seulement aux deux premiers, cela sera suiBsant pour 
faire régner Osorchon jusqu'en 941 avant notre ère, 
qui est la quinzième année d'Asa, roi de Juda. 

En terminant ce qui concerne Osorchon ou Za^ 
racA^ qu'il nous soit permis de signaler le plus cu- 
rieux, sans doute, des monumens qui portent son 
nom. C'est un grand vase d'albâtre oriental qui fut 
consacré par ce prince ai/ Dieu, soui^erain des ré-- 
gions du monde y Amon-Rê, coraime l'annonce son 
inscription hiéroglyphique. Plus tard , transporté à 
Rome , il devint l'urne cinéraire d'un membre de la 
famille C/au^ia, dont l'épitaphe latine se lit sur la 
panse du vase , et à l'opposite de la légende égyp- 
tienne. Ce beau monument, éloquent témoin des 
vicissitudes humaines, existe au Musée Royal du 
Louvre, et là découverte dé M. ChaiâpoUion nous a 
révélé le contiraste piquant qu'il présente (i). 

m. Enyiron deux siècles après la victoire rem- 
portée par Asa sur ZâtnicA, nous voyons paraître un 
nouveau roi d'Egypte, que la Vulgate appelle Sua. 

(i) Pripcw i&i^j^ Aft^rogr/.-, pp. aS^-àéS. 

12 
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«li'l^çbi'eti lui donne le nom de âjtlp qu'on litcom- 
mOnément So; mais qu'oB pourrait Ure Sua, comme 
-dans la version latine^ et encore Seoua , Seouèf 
ou même «S^m, Seuei on verra bientôt pourquoi 
nous faisons cette observation. Les Septante Fap- 
pell^at Za>à ou irr^iap , et Josèphe ( DL Jlntiq,, 
:XIV y I > ) 2W ou 2(iiK^. Ce prince ne joue daos 
ie^ Écritures qu'tin râle bien peu important. Tout 
ce qu'elles nous en apprennent c'est qu'Osée , 
roi d'Israël , voulant secouer le joug que lijii avait 
impose Salmanasar , roi des Assyriens, enyoy^a des 
i ambassadeurs à Sua, rçi d' Egypte p sans doute ponr 
lui demander du secours contife son vainqueur ( IV 
^^g:. XVII, 1-4)' Il t>e paraît pas que le Pharaon 
ait eu la volonté ou le .pouvoir de luixçn donner, da 
moins les livres saints né nousile montrent point 
«dans la, guerre que le roi Salmanasar fit rbientât à 
Os§e , et qui se termina par la prise de Samarie et 
la captivité des tribu* d'Israël (JV^fl^. XVII, 4-6). 
\ tisserins et Marsham oi^t cru que ce prince n'é' 
tait autre que le Sahbacpj^ d'Hérodote, chef de la 
;iXXV'' (dynastie de Manéthon avec lequel le Plise 
raon de l'Ecriture : semble; présenter quelque res- 
semblance 4e nopi. Mais o^ pçut le retrpuver 
beaucoup plus.probablement , avec le- P. Pezron, 
Desvigpoles et M. C^aippollion> dans V$|?(/<?cAii5, son 
fils. Lenom queJe-texte hébreu donne.à Sua .pou- 
vant se lire Se\fa onSeuè, ainsi que noys l'ayons 
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observé , si l'on donne m i le «on de BQtre y , 
comme le veulent plusieqra grammairiens, il office' 
plu» d'analogie avec celni de Semchus, qu'avec, 
celui de Sahbacorij $on père , et la d^te de son: 
règne se rapprochera davantage, aussi de l'époque 
fixée par les chronologistes de la Bible au règne 
4'Qace et aux événemenSy à l'occasion desquel:S 
l'écrivain sacré fait mention du Pharaon Sua.. 

M. ÇhampoUion a lu^ sur plusieurs monument ^ 
un nom royal qui peut se rendre par Séuekoteph^ 
et qu'il regarde comme celui de Seuechus (i).' 
M. Sait l'a retrouvé aussi à Abydos; mais il croit 
y reconnaître, celui de Sabbacon (>)• Le Musée 
Charles X possède deux scarabées chargés du nom 
de Sevechuis» 

IV. A une époque peu éloignée des jours d'Osée, roi 
d'Israël « et du Sua ou Sevechus dont nous venons 
de parler y en l'an 14^^ règne d'Ezéchias ^ roi de 
Juda , les écrivains sacrés mettent en scène un nou- 
veau Pharaon j qui intervint aussi dans les affaires 
du peuple de Dieu. Il pprte dans la Ynlgate, commç 

{i) Aperçu des résultats historiques, p. i4* M. Ghampel- 
lion a reconnu au$si le nom hiéroglyphique de Sabbacon , 
€pi*il lit Schahak; son prénom se lit aussi sur plusieurs petits 
monujnens du Musée Charles X. 

(2) Essai sur le système des hiéroglyphes phonétiques , p. So, 
et pi. IV, 24. 



( ««2 ) 

«e lit ausài sur un scambee du Musée GkaitesX. 

Qu'rl nous soit perÉDis de rappeler ici oti 4til, 
souvent cité , que raconte Hérodote ( II , 1 4 1 ) j tt 
qui paratt n'être qu'une altétation de celui que 
nous venons de rapfiorfer d^ptës TÉcrilttire. Il dit 
que Séthon on Sj^th^sis, prélf é dé Vnlcain (le Phtah 
des Égypttiens)^ faisant la guerre à Sànaeharihy roi 
dés ^Assyriens et dps Altibe»^ et occupait les ^ivi- 
rons de Pelure ^ une multitude de rats sa réplMa£t 
di^s le camp ennemi , et ;rong^ , pendant la nuit, 
les carquois^ les cardes des arés > les conrroies dé» 
boucliers ; et que ce sejponrs «xtraorditaaine obligea 
l'armée assyrienne à prendre la finie avec perle de 
la plus grande partie de sessoldats. Oe récit, comme 
on Ta déjà remaitpié, h'est^ au fond ^ qne<3eluîdes 
livres aaints , dans lequel les piètres de TÉgypte ont 
donné à leur nation le rdle principal^ nommé leur 
dieu Pht0h au lieu du vrai Dieu , substitue les rats 
à Fange du Seigneur , et mis les armes hors de ser- 
vice, au Uçu de faire périr immédiatement œui 
qui les portaiont. C'est un témoignage i^emtarquable 
rçndu à la véracité de nos saints livres, et ce n^est 
pas le (ieul que puisse fournir l'amitiquité pro&ne. 

y. L'Écriture nous donne beaucoup plus de détails 
SUT le Pharaon appelé TV^l Nechao parle texte hébreu 
et la Vulgate , et Ne^ao») aussi par les Septante et par 
Joseph e. Quelques-uns de ces détails donneraient lieu 
à des discussions intéressantes, que notre si^et nous 
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ififerdiV : nom nom biMrtittroiiB'à>r«tmceriesfiittsven 
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€!e vtÂ ëgypctèft' «liant àltaqujdr celui d'Assyrie > 
Jtièias , '■ tài de 3udli , qui ne poiiVait* voir^ sanb! 
crainte> linear^ée ooiwicfêrablei pénétrer^ dans «edi 
étftt^y 8^¥ançGL à^saTeâContreyiet nialgré leeipmtes^' 
tations pacifiqtieft du Pharaon, qur aUëguairmétne les i 
ordréd^dti $eignetir , il le Gombawit pràa de Maged- 
do', ûiîaià le i^oi de J^a, bleêeé d'une flèche, fut dë^; 
fait et mourut bientdf aprèe (lY Hè^., XXIII, âf9^3^ot; 
U Parai., XXXV, 2p-a4). Soit que^ le fijë aîné de; 
JoMas {Ai à \^ bataille de Mfaigeddo: et passât pour j 
mort , soit qu\)n lui préférât son puîné,. Te pèoplè^: 
en apprenant la mort de son' r<oi, plaça sur làtrâne 
Joaûhaz y 'iî^é de vingitTtrois ans, ati pnéjudic'e vde^ 
son frère qui enavaiit vingt-ciorq. (IV Meg;,XKIÏl, 
do), Il Pàral. , XXXVI, i.)- Trois mois après^, 
Ifechua répara cette injustice en rendant la cou-' 
ronne au légitime souverain , Etiadm ou Joakùn y 
aiiquel il imposa un tribut annuel; et il retourna 
dans ses états ^ emmenant avec lui Joachaz qu/ii 
avait retenu prisonnier et qui douruten Egypte. ' 
(IV Beg., XXXJII, 33-34; II Paroi., XXXVIy 2.5.)' 

Les historiens sacrés ne nous> appTeniyent'|>a8 
quelle ftit Hîssue> de cette première expédition de « 
Nechao contre l'Assyrie ; mais quatre ans plus tard^ 
nous voyons ençoi^e ce priiice faire la guerre , à , Na- 
buchodon.o«or , s'avancer sur rEuphrate^ jusqu'à 
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Charcamis et essuyer une dé&îte coai[^ète (Jerem,- 
XLVI, a). Le monarque assyrien , poussant ses îm- 
ces > • s'empara; de toutes les cofitrées sitùéjes entre 
rSuphrate et VÉgypie , et > If echao fut resserré dans 
les limites. de ses états (IV Ikg. , XXIV , 7 ). Nou> 
verrons bientôt quel déluge de maiiX;yint fondre^ur 
rÉgypte sous les sucpeciseurs de ce prince. 

Ce règne est bien plus facile à reconnaître que les 
précédens ; et les documens de l'histoire profone de 
l'Egypte, qui, yera cette époque > deviennent plu» 
positifs et plus nombreux, ne permettent pas, non 
plus q«e l'identité totale des noms, qùon mécon- 
naisse le Pharaon iVec^o de l'Écriture, dans le iVe- 
chao JI des historiens ,. fils et successeur de JPsanv- 
metichus. Hérodote donne qu^elques détails sur ce. 
prince qu'il appelle Ncxoyç (II, i59-?i59 ). Il nous 
apprend qu'il entreprit un canal pour unir la branche 
Pélusiaque du Nil au golfe Arabique , canal dont 
parle également Diodore de Sicile (I ,^ ^3) ;r qui fut: 
continué sous la. domination des Peines, et achevé, 
sous les Ptolémées : il parle aussi de ses flottes, nom- > 
breuses , et il rend compte de sa. guerre de Judée. 
Voici les expressions de l'historien grec d'après la 
traduction de Larcher : <( Il livra aussi sur terre une 
)) bataille contre les Sjrrienspvè» de Magdole (i) 9 . 



(i) On voit bien qu'Hérodote, qui connaissait l'Egypte un 
peu ipieux que la Judée , a mis Magdoie (UayioXêiç) 9 ville de 
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9 et après avoir remporté la victoire,' il prit (fodytisj 
» ville considérable de Syrie. » Hérodote ne fait pas^ 
mention de Fe^ipédition sut L'Etiphraté > anf sujet de 
laquelle les prêtres de FÉgypte gardaient ptoba^ 
blement le silence avec- les éti^angers, comimë étant 
peu honorable à ce mrààrque et à ' leur, nation. 

Le vainqueur de Jbsias est donc bien certainement' 
le Pharaon Nechao II ^ sixième roi de la XXVP dy-/ 
nastie : Manéthon le place entre son père P^am??^-^' 
tichus et Psaménîs son fils/aussi biérn'qu'Hétdddté^ 
et> comme cet historien ^ il donne à son règne 16- 
ans de durée. M. ChiîmpoUion a lu le nénv d^ ce' 
prince sur plusieurs stèles ou statues : il donné ces « 
uronuitiens ad Nechao II des listes égyptiennes; dans 
lequel il rieconnaît celui des livres saints (i). 

VI. Lé dernier des Pharaons, mentionnés dans les 
livres saints, est peut-être celui dont ils parlent le 
plus souvent, quoique son nom n'y figure qu une 
bcule fois {Jerem,y XLlVj 3o);,.mais il est assez dé-' 
signé par d'autres circonstances i ir est appelé pàr^ 
le texte hébreu pian , Oiiacpjsyî par les Septante, 
Ephrée f?Lv la Vulgâte-, et ces noins, diversecffeÉft^ 
articulésy ont cependant entre eux' une grande ana-' 



la Basse-Egypte, pour Mageddo , ville de Judée, de même 
qu'il a confondu les Hébreucû avec les Syriens : ces erreurs 
s'expliquent fort naturellement. 

( i ) Aperçu des résultats historiques , etc . , p . 1 3i. 



Ipgie. ^ypi(C^ C0 qu€: rÉorUn^ now >»pprea4; de son 

Aiix,tçwft à^,S44éfiiasy roi de Juda, 1^^ Q)i9ildé^« 
as8iégefii^ti JétfufialcHi, Tavriié^f du ;Ph«u;aoj^; sc^riit dej 
l'ÉgîfpteiiQW Yi^pir mefscp^rsd^s I^68i4g»é«^ «il Iqu^i 
ennem^j appveqant ceUe^ a.ottV€l^, se' bâtèrent de 

(~X jinliq^ , YII , 3.) , le^ Cba\4éeaa chadaèrent les 
troupes égyptiew^s^ qt vi^^^t ^r^pi^è^df^ le siégï^: 
4e Jérusalem/ 9y^t k leur tétQ. l^ur XQi N^b^ohodoi- 
nesor* Lje^s diétaîU de ce siège qiii sie termjrnar poup 
lea Jaîf^ d.'uD0 mumère sifujoestei,. aont étrangers k 
notre auj^tj: ils ac^t r^pp(>rte6 dan# FË^FÎtqre (IV 
Eûg.i, n PuraL ^ XXXV^^ 17 -ai ;; Jetr^m, ^ 
XXXIX ).] Les prophéties a vaien^. menacé de&pjjii^i 
gp?andaa9au«9 et l'Egypte et^eipx quiibeiUFaîent entoile 
leurcp^fî^niçG. Moiis raa}gré t^urs oracles menaçaust^ 
uqe partie dea Juifs ^ laJBsés en Pale&t,ine par Nabu^ 
cl^(^ap^ry ^ réj^Ja, dan^ le, rpya,uiae à'^phrée^ 
emmepant avec epx Jjérémie. qui , arriyé à Tj^lm^y 
ani^onça de i^puTieau- imvaaîoni de Tl^y^te pa^^ i^a- 
bndbodQnpsQr ^, ^f;J,ous. les. maux qn^^^Up devait ei^**, 
trfiîper (Jerem., XSJ} , XLTH ^ XLIV ) . C|^s me^ivi^es 
ne tardèrentj)as à s'accomplir. Josèphe nous apprend 
(X, Antiq, , IX, 7) que , cinq ans après la prise de 
Jérusafém , ISfabuchôdonosor , ayant fait de nom- 
breuses conquétes'dans la Célésyrie et les pays voi-^ 
sins, s'empffra aussi de rpgjrpt.q , ej: çnjflpejna çp cap- 
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tivité'leê' Juifequi élaienjt venus y cherrch^r uiï a»ile: 
-Nou« doiineron» bteot^ d'autres ^dèlailê tiré» ûHé-^ 
Toà&te\ re'frfkïcm^k Èphrée, 

Tous les cbironologidite^ ont peoo&iid que ce 'FJb^* 

non ne peèiÉ itré ^autre^que le roi nommé A^irpi^ 

par Hétodoté-, et il est bifsn dertatn que ce non^ 

.est à peu ^ës identique à- ceux de f Écritilre^. et fetr^^ 

tout :à oehii > dé* OiMcipp^ que le^yncelte «t Ëusëbe 

idoiment aussi au septiëlne roi dô fat XXYi* dynàs^ 

4îe. jMpries j selon Hérodote ^ ftit très-^heareux pez^^ 

datni une grande partie de son règne^ mais enfiûia 

-fbituile dbii^aît oessei" de le Hrroitiser* Ayant iftit mat^ 

elier m^LB'arnoiée: contre led Cyténéens^ il reçnc.un 

éckec'Oomidéràble^ li3sÉg«^iens lui imputèrent cie 

malheur, et sies troupêaf. Indicées contre hii, de 

souievè)^eii€ 4>uvett€ninent, Lé roi leur envoya up 

officier, nompié AmcLsh'^ po«ir les faire rentrer dans 

ie^^evdir^mais au lieu de se soumettre, dles prb^ 

damèrent renvoyé 'ûlApriès , etice nouveau ^roi, 

ayant pour lui l'Egypte et l'armée, marcha bonjtre 

son souverain qui n'avait avec lui c[ue les étrangers 

auxiliaires. Apriès s'était persuadé que les Dieux 

rnêrhés fi auraient pii le détrôner j tant il s'imaginait 

avoir affermi sa puissance (i). Cependant Amasis le 
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(i) C'est ^éul-^tre à Ëplirée qu'un prophète' adressé ces 
pai^olès déjà citées , et qui oori viennent si bien à son orgueil : 
Ecce ad te, Pharao , rex Mgypti , drctco magne , guièuBas-i/r 
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vaiuqwt e(. le retint ea prisoii dans son propre 
palais-, ^ bîealât, cédant aiù, instances. et aux re- 
proches du peuple^ il le remit entre les mains des 
Égyptiens qui le* firent périr (i) après un règne de 
2$ ans {H^rodoi. ^ IV, 161-169). L'i^storien grec 
ne dit rien, non plus:que Diodbœ, de la conquête 
de rÉgypte par Nabuchodonosor , et ce silence peut 
noQS paraître étonnant. Wesseling l'attribue à une 
réticence des prêtres égyptiens sur un > événement 
peu honorable à leur nation (a). Peut-être l'éxplique- 
rait-on mieux en observant avec Larcher. (3) qu'Héro- 
dote n'écrivait point une histoire coniplètie de l'E- 
gypte , et que son plan étant principalement, comme 
il l'annonce au commencement du T' livre ^ de Êiire 
connaître l'accroissement et la puissance des Perses 
qni firent aux Grecs de longues et sanglantes guerres, 
son. ouvrage n'est réeUemeut ,. par rapport. à l'his- 
toire de rÉgypte , qu'un extrait, fort succinct et peu 
suivi j dans lequel sont omis bien d'autres évén^osHeés 
importans. . 



. Il, 



Tfiedio ftuminum tuorum , et dicis meus estfluçius , et eao jid 
memetipsum, (Ezech. , XIX, 3.) 

(i) Dans un passage indiqué plus haut, Josèphe ie fait 
mettre à mort par Nabuchodonosor. 

(il) ^ote de son édition de Diadore ,:p. 79, ad lin, g3. 

(3l) Histoire d'Hérodote, trad. par Larcher, 2'' édit., t. II , 
not. 564., ... 
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M. ChaimpoUion admet ^ comme tous lés chrono- 
logistes, rîdentîté de ce Pharaon de l'Écriture avec 
VApriès d'Hérodote et le Vaphrê des abréviateurs 
de MahéthonY il a retrouvé son nom hiéroglyphique 
dans les légendes de' l'obélisque cfe/Za Mineiva^ à 
Rome , et dans celles qui couvrent quelques portions 
des édifices de Phïlœ (i). 

Le lecteur aura remarqué que nous nous sommes 
écartés , pour ce qui concerne les quatre derniers 
Pharaons, de la méthode que nous avions suivie jus- 
que-là , en rapprochant les dates de la chronologie 
biblique , et celles qui ont été déduites des listes de 
Manéthon. Le défaut de renseigneniens chronolo- 
giques, bien positifs sur lés époques de ces der- 
niers princes, nous a imposé la nécessité de nous 
abstenir de semblables rapprochemens. Les livres 
saints précisent assez quelques-uns des événemens 
que nous venons de rapporter \ et ces indications ont 
suffi aux chronologistes de la Bible pour les classer 
dans leurs systèmes. Il n'en est pas de même pour 
la chronologie des dernières dynasties égyptiennes. 
Les différences notables qui existent entre Jules l'A^ 
fricain et Eusèbe, sur le nombre de leurs rois et 
sur la durée totale ou particulière de leurs règnes , 
ont besoin d'être éclaircies par les monumens, et dis- 
cutées par la critique. Une telle tâche ne pouvait 



(i) Aperçu des résultats historiques, etc., p. i4* 
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iu>u8 apparlenir s ^He çat dqvolue k MM. CksMa^poI- 
lioQ doat lea travaux ultérieurs qous promettept dea 
rëaultats satisfaisauÂ à cet égard (i). Qi|oi qu'il en 
soit y la conformité frappante que nous avous fait re^- 
marquer entre les noms des Pharaons de la Bible et 
ceux de Tannaliste égyptien ou des monumens^ nous 
semble suffire pour donner à ao$ syncbronismes une 
entière certitude *, et nous croyons que les aperçus 
quç contient ce chapitre n'ont plus rien du caractère 
conjectural que nous avons reconnu à quelques-unes 
de nos premières attributions. 

(i) La III' Lettre sur le Musée de Turfn doit aou» faire «oâ- 
naftre les monumens qui appartiennent aux dernières dynas- 
ties , et la Notice chronologique de M. GharopoUion-Figeac 
débrouillera , sans doute , ce qu'il y a encore de confus dans 
la durée et les dates de leurs règnes. 



\ 
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CHAPITRE VIL 



DE LÂ>C»|lOV0Xpai>l>B ukutiuon. 



De Manëthon et de son tableau des roîs d'IÉgjpte. — Se la 
confiance qu'il m-érite.— -$a chronologie est-ielle en oppo^ 
sition ay.QC celle de la Bible P-^r- Limites okronologiqiieb 
probables des monuineiis ëgjptiens. 



iM. ChampoUion-Figeac, comme on Ta vu, a suivi 
les listes chronologiques dé Manétkon que les mo^ 
numens justifiaient à chaque découverte nouvelle. 
Nous n'avons pu nous reffuser à Févidence des résul* 
tats obtenus par ce savant , et nous avons dû adopter 
datns -cet -ouvrage 4e s yst è m e cbr^w>k>çtqtte ttu'il a 
.é^Mi ^ur la eoncordemce -des socMiiUtQefiis et -des don- 
nées de 4'annaliste égyptien ^ C'est un motiif pour 
nous d'ajouter ici quelques observations critiques sur 
Mançtbon , sur ses écrits et sur le degré de con- 
fiance qu'il peut mériter. 

L L'Çgyptien JVIanéf bop, ngtif de $<?J>ennytus, flo- 
.Fuisi^it veirs;ie milieu du troisième !sièele avant notre 
-èrèydous le règne de Ptolémée Philàdelfrhe ^ ce 
prince éclairé^ qui fit traduire en langue grecque 
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les livres sacrés des Juifs. Il fut prêtre d'HéliopoIis 
et garde des ouvrages sacrés de l'Egypte , fonctions 
d'une haute importance ^ et qui mettaient à sa dispo- 
sition d'immenses matériaux historiques ; on peut le 
regarder aussi comme appartenant à la célèbre école 
d'Alexandrie qui répandit tant d'éclat sur le règne 
des rois Lagides, ses fondateurs (i). 11 écrivit en 
grec de nombreux ouvrages sur des sujets astrono- 
miques ou plutôt astrologiques, et historiques, dont 
la plupart ne nous sont point parvenus. Le plus im- 
portant, sans aucun doute, celui dont là perte est 
faite pour exciter les plus vifs regrets , était une his- 
toire iinwerselle de T Egypte y en trois volumes ou 
parties : il l'avait composée sur les mémoires qae 
lui fournissaient les archives des temples , et l'avait 
dédiée au roi Ptolémée Philadelphe . Sextus Julius, sur- 
nommé Africanusj à cause de sa patrie (a) , et à qui 
ou donne communément ce nom d'Africain, inséra, 



(i) Lorsque la religion de J.-G. se fut répandue en Egypte , 
cette illustre académie, ou plutôt une nouvelle école chré- 
tienne qui se forma dans son sein , acquit une autre illustra- 
tion , en donnant à l'Eglise plusieurs de ses plus célèbres 
docteurs : Pantœnus , son disciple Clément , surnommé d'A- 
lexandrie, Athénagore , Origène, etc. 

(2) Jules r Africain vivait sous Elagabale, au commence- 
ment du 3« siècle , et habitait là Palestine ; il embrassa la foi 
chrétienne , et fut ordonné prêtre. Le savant Photius fait Té- 
loge de sa Chronograpliie^ 



plus tard , rhistoire de Manéthon daas sa Chrono-- 
graphie j ouvrage important/ qui est aussi perdu 
pour nous. Il ne nous reste, aujourd'hui, du grand 
ouvrage de l'annaliste égyptien , qu'un petit nombre 
de fragmens historiques conservés par Josèphe^ Eu- 
sèbe et quelques écrivains ecclésiastiques *, et les lis- 
tes des dynasties royales de TÉgypte, qu'on retrouve 
dans le,Syncelle (i), telles que les rapportent Jules 
l'Africain et Eusèbe , qui n'en ont été que les abré- 
viateurs. Ces fragmens isolés et cette série aride de 
listes des rois égyptiens laissent^ sans doute, beau- 
coup à désirer ^ mais ce sont les restes uniques de 
l'histoire nationale de l'Egypte , et ils ofifrent encore 
de précieuses ressources à l'érudition^. comme nous 
croyons l'avoir montré dans ce qui précède. Pour 
de plus amples détails sur. Manéthon et ses écrits, 
nous renverrons nos lecteurs au savant Fabricius (2), 
et à l'intéressant ouvrage de M. Matter sur la cé- 

. lèbre école des Ptolémées (3). Examinons mainte*^ 

." ■ « • • . • 

(i) Georges, surnommé le Syncelle t, à\i nom de la charge 
qu'il remplissait auprès du patriarche de Gonstantinople , vi- 
vait au 8® siècle. Sa Chronographie , qui porte malheureuse^ 
ment le cachet de ces tems de décadence , fut imprimée au 
Louvre, in^-fol., en i652 , par les soins du P. Goar, savant 
dominicain , qui j joignit une préface et des notes ; ce volume 
fait partie de la Collection Byzantine. 

(2) BUfîiotheca Grcua,t. H, p. 494* 
, (3) Essai historique sur V école d" Alexandrie j t. P'', p. 108. 

i3 
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fiant quelle confiance peuvent mériter les données 
chronologiques de l'historien égyptien. 

II. Manétfaon a trouvé bien des contradicteurs. 
Le plus ancien est Josëphe, qui, dans plusieurs 
passages, relève sa mauvaise foi ou son ignorance, 
en ce qui parait relatif aux Juifs, peuple que sa po-^ 
sition isolée, en quelque sorte, au milieu des autres 
nations, ne permettait pas aux écrivains de Tan- 
tiquité d'étudier et de connaître suffisamment. Jo- 
sèpbe a été suivi par quelques écrivains ecclésiasti- 
t|ues, et par un grand nombre d'historiens modernes. 
Mais il n'est pas toujours juste , et souvent il com- 
bat des récits qui n'ont d'autre tort que celui d'être 
en opposition avec son système &vori de l'identité 
des Hébreux avec la dynastie usurpatrice des Pasteurs. 
Les chronologistes modernes qui ont abandonné Ma- 
néthon avec dédain y ont été déterminés uniquement, 
pour la plupart , par les difficultés que leur présen- 
taient les nombreuses dynasties dont il compose la 
suite des souverains de l'Egypte , et qu'on ne pou- 
vait placer dans la chronologie reconnue, parce 
qu'on prenait trop à la lettre ce qu'en rapporte leur 
historien. 

Cependant cet homme dont on a voulu , un peu 
tard, déprécier le jugement ou la bonne foi, avait 
fait preuve d'une critique judicieuse , ^i rectifiant 
les erreurs de l'historien grec , Hérodote , dans un 
ouvrage spécial, autant qnVm peut eé juger par le té- 
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moignaçe d'Euftiatbe. Joaèphe, qu'on ne oauraU «oup- 
çcmoer de lui être trop favorable , loue ailleurs son : 
exactitude et sa fidélité, Jules TAfricain avait jugé 
son histoire digne de foi^ puisqu'il Tavait fkit en- 
trer dans sa ChronograpHey si souvent citée , et avec 
éloge, par les saints pères et les écrivains eccléniAs* 
tiques des premiers siècles, Eusèbe et le Syncelley. 
tout eil l'abandonnant et le combattant quelquefois , 
ont basé Tensemble de leur chronologie, par rappiort 
à l'Egypte, sur celle de Manéthon, Il nous semble 
que ces témoignages des anciens sont bien de quel- 
que poids dans une question de cette nature. NoUa 
devons ajouter que plusieurs chronologistes moderne» 
l'Ont suivi avec succès pour la solution de difficultés 
euïbarrassalites; mais surtout M. ChampolliQn^Figeao 
qui; le premier, a débrouillé , par son secours , le 
chaos si confus de la chronologie égyptienne*. Enfin, 
le lecteur a vu que les téiuoins les plus irrécusables, 
les monumena, les manuscrits, lés légendes pharao^ 
niques, la table d'Abydos, etc. , ont justifié plei- 
nement jusqu'ici la chronologie du prétré d'Hélior: 
polis , et tendent à lui rendre , daps tout esprit 
impartial, une partie, au moins, de là confiance qu'on 
lui accorda dans les premiers siècles de l'Église, et 
dont il avait été privé injustement, selon nous, 
dans les tems postérieurs. 

. On n'avait point assez compris la posUion de Afa- 
nétbon. Historiographe officiel de l'Egypte , puisr 
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qu'il écrivait par ordre du souverain et d'après les 
archives des temples , il dut rédiger sou histoire se- 
lon les doctrines nationales^ qui tenaient, en quelque 
scMle y à la religion ,' et il résulta nécessairement de 
cette obligation , qui lui était imposée, que son his- 
toire dut être mêlée, dans les tems primitifs, de 
bien des traditions mensongères , mais qui étaient 
devenues des dogmes pour les Égyptiens. Tels sont 
non-seulement les règnes des Dieux et des demi* 
Dieux , que la vieille Chronique assigne pour prédé* 
cesseurs à Menés , et auxquels il avait , très-proba- 
blement , donné une place dans sa chronologie, mai» 
encore une partie des premières dynasties d'hommes> 
dont l'existence ne paraît acquérir quelque certitude 
que vers. Tépoque de la XVI'. Il feut donc distin- 
guer, dans la chronique qu'il nous a laissée , deux 
parties bien différentes , quoiqu'il ne soit pas facile 
d'en assigner rigoureusement les limites :. l'une vrai- 
ment historique, qui remonte des dynastiesgrecque et 
persane aux époques qui peuvent nous fournir d'au- 
tres données, par le moyen des historiens ou des mo- 
numens^ la seconde, febuleuse,' ou environnée d'obs- 
curités, comme le berceau de tous les peuples, et 
qui ^'étend, en remontant , au-delà de la XVP dy- 
nastie, la dernière dont il ait été possible, jusqu'ici , 
de constater l'existence. 

Cette obscurité des premiers tems , et les fables 
qui fout une grande partie de son histoire, ne sont 
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point particulières aux annales de l'antique Egypte. 
L'ignorance , l'amour du merveilleux ^ et rorgùèil 
national leur ont donné place dans. bien d'autres his- 
toires* Ainsi les. fastes de la Grèce et de, Rome sont 
remplis aussi ^ aux époques primitives , d'obscurités 
et de faits controuvés. Ainsi, dans notre propre his- 
toire f sans parler de ce que présentent d'embrouillé 
les règnes parallèles ou successifs des rois de la pre- 
mière race, n avons-nous pas vu des auteurs français 
nous débiter sérieusement notre illustre descendance 
d'un prétendu Francus, petit-fils dePriam *, n'avons- 
nous pas vu les chroniques de l'archjevêque Turpin, 
et les faits romanesques de Charlemagne et de ses 
douze Pairs , grands pourfendeurs de géans , passer 
plus d'une fois pour dés documeus historiques ; enfin, 
nos annales, jusqu'à l'époque de la renaissance pu aux 
tems qui l'ont immédiatement précédée^ n'ont-elles 
pas besoin encore^ malgré les progrès de la critique, 
d'être purgées de beaucoup d'anecdotes ridicules, qui 
ne peuveçit servir qu'aui^ poètes et aux romanciers? 
Il est donc juste de ne pas juger Manéthon d'une 
manière trop sévère sur l'usage qu'il a fait des trar 
ditions hasardées, ou évidemment fabuleuses, qui lui 
étaient, en quelque sorte ^ imposées par sa nation et 
par s£^ caste. H est juste de reconnaître que ses aber- 
rations jf en ce genre , ne lui otent pas , comme 
quelques critiques l'ont prétendu, tout droit à notre 
confiance, pour les époqiies auxquelles il devient 
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compétent : de même que les fables rapportées 
Hérodote^ sur des témoignages étrangers, ne lui o 
pas fait perdre toute confiance^ par rapport aux au 
tt*e8 parties de son histoire *, de même que le rasoi 
^Accius Nasnus^ et autres traditions du même genre 
n'^tent pas à Tite-Live la réputation de grave bist 
rien^ quand il arrive a des époques dont les mé — 
moires authentiques lui donnent y en quelque sorte, 
Fautorité d'un témoin contemporain (i). 

n est donc tout-à-fait inutile de recourir , pour 
justifier Manétbon/ au système des dynasties paral- 
lèles régnant y en même tems , sur diverses parties 
de l'Egypte ; système qui n'explique rien , et qui a 
le gr^ive inconvénient de jeter dans l'arbitraire^ puis- 
qu^aucune donnée ne peut indiquer, dans les listes de 
l'historiographe égyptien, quelles feraient celles de 
ces dynasties qui eussent été contemporaines. On ne 



(]) Ce serait peut-être ici le lieu de parler du Canon des 
rois ihébains d^ratosthène , savant mathématicien grec qtd 
' vécut quelques années après Manétbon , et qui fut Hbliothé- 
caire du premier Ptolémée Eçergète. Une discussion à ce su- 
jet nous mènerait trop loin : nous nous bornerons à observer 
que ce fragment isolé, dans Tétat de mutilation où il est 
'aujourd'hui, ne peut être que d'un bien faible secours pour 
la chronologie de TEgypte ; qu'on perdrait son tems à le com- 
menter, et que , dans tous les cas , on ne saurait l'opposer au 
système suivi des dynasties de Manéthon, avec lequel son objet 
parait n'avoir rien de commun. 



\ 
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saurait douter^ en effet , que , si telle eût ëté la pen- 
sée de Manéthon, il n*eût désigné ces dyua^tien par 
un autre mode de classification \ et Tordre numéral 
qu'il a suivi est^ au contraire, une bien forte ob- 
jection contre ce système. Aussi^ tous ceux qui Font 
adopté se sont-ils bornés à l'énoncer, sans se don- 
ner la peine de placer les élémens conservés par 
Manéthon dans une disposition conforme à Fin- 
tention qu'ils voulaient lui supposer. On a vu que 
ce système ne peut s'appliquer aux dynasties posté- 
rieures à la XVP^ que l'on retrouve complètement 
dans leur ordre successif^ et, quant aux précé- 
dentes , qui ne sont point du domaine de l'histoire, 
on est libre d'en penser ce qu'on voudra. 

m. Il existe contre la chronologie de Manéthon 
une objection d'une autre nature , et qui , si elle 
était fondée, devrait la rendre suspecte aux per- 
sonnes religieuses. C'est celle que, dans un ouvrage 
de la nature du nâtre , on doit tenir le plus à exa- 
miner sérieusement. On a présenté souvent la suite 
des dynasties pharaoniques de Manéthon comme 
étant, par l'antiquité exagérée qu'il donne à sa na- 
tion, en opposition complète avec la chronologie des 
livres saints, et pouvant devenir très -dangereuse 
entre les mains d'écrivains qui chercheraient à l'ex- 
ploiter avec des vues hostiles contre la religion ré- 
vélée. Il faut convenir que l'étrange abus qu'en ont 
fait quelques incrédules du dernier siècle ^ et le peu 
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d'usage qu'ont su eu faire les apologistes de la rêvé- 
lation ont du contribuer singulièrement à répandre 
cette opinion. Mais, dans notre siècle, beaucoup 
plus positif que celui qui l'a précédé,'on n'adopterait 
plus aveuglément les assertions légères de Voltaire, 
dont l'autorité, en tout ce qui tient à l'érudition , est 
désormais réduite à sa juste valeur. C'est donc sur 
elle-même qu'il faut juger la chronologie de l'anna- 
liste égyptien, qui, du reste , a déjà en sa faveur, 
sous ce rapport essentiel, le témoignage , bien grave 
en cette matière , des écrivains ecclésiastiques que 
nous avons mentionnés plus haut. 

La distinction que nous avons établie en séparant, 
dans la chronique de Manéthon, les tems propre- 
ment historiques , et les tems fabuleux ou couverts 
de nuages, a répondu suffisamment à l'objection 
que nous discutons ici. En effet, ce que nous con- 
naissons d'historique, par rapport à l'Egypte, ne 
remonté guère au-delà du tems d'Abraham, et finit 
même à l'époque de ce patriarche, si l'on admet le 
synchronisme rapporté par Eusèbe et que nous avons 
cité plus haut (i). Or, dans les tems qui restent de^ 
puis cette époque jusqu'au déluge, on pourrait 
trouver encore la place d'un grand nombre de dy- 
nasties. Le texte hébreu, suivi en cela par la Vul- 
gate, ne donne, il est vrai, à ce second âge du monde, 

(i) Voy. le chapitre III de cette seconde partie, p. i32. 
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qu'une durée de 36^ ans; mais le texte samaritain la 
porte à 1017 , et la version grecque des Septante à 
1 1 47 • C>n sait qu'aucune de ces trois chronologies ne 
peut être considérée comme tenant à la foi^ et que 
rÉglise a laissé à chacun une entière liberté de choi- 
sir entre elles celle qui peut lui paraître préférable (i) • 
Mais il y a bien des raisons pour préférer, sous les 
rapports chronologiques, la version des Septante 
comme plus ancienne et faite sur un exemplaire du 
texte plus correct que ceux que nous possédons, 
ainsi que peut le faire croire le témoignage d'Eu-« 
sèbe^ surtout comme plus favorable aux synchro- 
nismes historiques avec les annales des anciens peu- 
ples ^ et comme sanctionnée d'ailleurs par l'autorité 
des premiers Pères de l'Église , qui , presque tous , 
ont fait usage de cette version et de sa chronolo- 

* 

(i) On ne saurait trop rappeler que l'Eglise , en adoptant 
. la version Vulgate , n'a point eu l'intention d'affaiblir l'auto- 
rité des textes originaux , ni celle des anciennes Versions ; 
qu'elle s'est proposé seulement de donner aux fidèles une 
version dans une langue plus généralement répandue, qui fût, 
sinon toujours exacte et aussi parfaite que possible, du moins 
généralement fidèle, exempte de toute erreur par rapporta 
la foi, en un mot, qu'on pût lire inqffenso pede, comme parle 
l'école. Aussi, la discussion et la confrontation des versions et 
des textes , objet de la critique sacrée , n'ont rien que de très- 
conforme à l'esprit de l'Église , et ont exercé dans tous les 
tems les plus suints comme les plus savans docteurs. 
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gie (i). En adoptant cette chranologie, on vetrait 
donc s'ëyanouir toutes les difficultés que peut présen- 
ter le tableau des dynasties égyptiennes que nous a 
laissé Manéthon, dont les premières seules , dépour- 
vues de tout appui historique, se rangeraient fort na- 
turellement dans la classe des faits fabuleux comme 
les règnes des dieux, des demi-dieux , d'Héphais' 
tos, etc. .Mais qu'on pense devoir ou non 1 adopter ^ 
il n'en reste pas moins vrai que la chronologie de 
Manéthon, bien entendue, ne remonte pas au-delà 
des limites admissibles de la chronologie biblique. 

ly. Au reste, et en prenant nos réserves (qu'on 
nous permette cette expression) contre l'abus qu'on 
pourrait faire des débris qui nous restent de Mané- 
thon, nous devons ajouter qu'on n'a pas sujet d'en 
craindre un pareil usage. Il y a lieu de penser au 
contraire que les monumens, qui ont rendu à Mané- 
thon une partie de l'autorité qui lui était contestée , 
ne se prêteront plus à aucune application de quelque 



( i) On peut consulter, à ce sujet , TouTrage dn Père Pezron, 
qui a pour titre : L'antiquité des tems rétablie et défendue 
contre les Juifs et les noweaux chronologistes (Paris , 1687, 
*n-4° ). Le savant oratorien prétend , non sans quelque vrai- 
semblance , que le texte hébreu, tel que nous l'avons , fut al" 
téré par les Jxufs ^ au tems de l'empereur Hadrien , dans Tin- 
térêt qu'ils avaient , en raccourcissant les deux premiers âges , 
de prouver que J.-G. ne pouvait être le Messie. 



(ao3) 

^nre que ce soit^aux premiers tems de son histoire* 
T)âM% Ch^mpollion reconnaissent que les légendes 
pharaonique^ ne permettent pas de remonter d'une 
manière satisfaisante au-delà delà XYII'' dynastie, et 
qu'on ne pourra, probablement , rien retrouver qui . 
puisse nous éclairer complètement sur la XY I* et celles 
qui l'ont précédée (i). Ils en donnent pour raison 
bien probante un fait que rapport^ Manéthon p cité 
par Josèphe (Cont. jip*^ ly i4)*Lerègnetyrannique 
de la dynastie des Hyh'-Schôsj ou Pasteurs^ qui suc- 
céda violemment à la XVI®, fut un torrent dévasta^ 
teur, qui fit de l'Egypte un champ de désolation 9 et 
Ja couvrit de ruines comme de sang. Ces usurpa- 
teurs étrangers, ennemis de la civilisation et des arts, 
ainsi que tous les Barbares , détruisirent les villes 
et renversèrent surtout les monumens publics et les 
temples des Dieux. Il ne reste guère aujourd'hui des 
édifices élevés par les dynasties antérieures , que 
quelques débris^ employés comme simples matériaux 
dans des constructions de l'âge suivant, notamment 
dans celles de Karnac, et qui portent évidemment 
le caractère d'un style plus ancien. Mais le petit 
nombre de ces restes précieux, et leur état de muti- 
lation , ne laissent point espérer qu'on puisse y trou- 
ver des documens historiques de quelque impor- 
tance , et il y a tout lieu de croire que la chronologie 

(i) IP Letà^ sur le Musée de Turin , pp. 8 , et suiv. 
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de Manéthon^ privée de Fappui de» moaimiens le$ 
plus ancienfty demeurera toujours fort incertaine 
pour tout ce qui tient à Torigine et aux premier» 
tems de la monarchie égyptienne. 

D'après les observations que nous venons d'ex* 
poser à nos lecteurs^ il nous semble que c'est à 
tort que le zèle religieux de quelques personnes 
estimables s'est effrayé du progrès des études égyp- 
tiennes^ et de la confiance accordée aux données que 
nous a transmises l'historien des Pharaons. Rien ne 
peut motiver une telle défiance ; tout, au contraire, 
paraît prouver, jusqu'à présent, que les nouvel- 
les, découvertes et leur application à la chronolo- 
gie, tendent à faire mieux ressortir la vérité et 
l'exactitude des faits historiques consignés dans nos 
livres saints. Nous croyons qu'on s'est trop pressé 
de juger des systèmes qu'on avait à peine aperçus-, 
et peut-être avait-on trop oublié que si la vraie foi 
est timorée^ elle n'est point ombrageuse, comme l'or- 
gueil qui s'attache aux vaines théories des hommes^ 
parce qu'elle regarde comme inébranlables les bases 
sur lesquelles repose l'auguste édifice de la révéla- 
tion divine. Pleins de cette pensée, nous avons 
adopté, avec une entière conviction, les résultats 
si satisfaisans , jusqu'à ce jour , rdes travaux de 
MM. ChampoUion ; nous attendons impatiemment 
et avec la même confiance les nouveaux déyeloppe- 
mens que nous promettent encore leurs doctes veilles, 



pennailës d'avance que la religion révélée ne peut 
avoir qu'à y gagner. 

TerminoDS ici celte digression. Peut-être a-t-elte 
paru un peu longue; mais elle noua a semblé un 
appendice nécessaire à la suite de nos aperçus chro- 
nologitjues. Nous allons reprendre maintenant la 
suite de notre travail , et tenter de nouvelles appli- 
cations des écritures égyptiennes à l'interprétation 
et à la défense des livres saints. 
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CHAPITRE Vm. 

àPSKÇOS oioaBAFBIQVES. 



Nom égyptien de la ville XHiliopoUs^-^^ySle de Ramessés.^ 
Terre de Ramessès, — Avantages qu'offiriraient à l'érudition 
sacrée des recherches sur le pays de Gessen, —Ville de 
Taphnis, — ^Ville que le texte hébreu appelle No-Amon, etc. 



■ >B H B m » M « 



Lal liaison intime de Thistoire du peuple de Dieu 
avec celle de TÉgfypte pend fort importante^ pour 
la critique sacrée y la géographie de l'antique terre 
de Mitzraïm (i). On ne peut douter que les moyens 
si multipliés qu'on acquiert chaque jour pour mieux 



(i) C'est sous ce nom ( 0*13fD ) <pic l'Egypte est ordinaire- 
ment désignée dans le texte de l'Ancien-Testament. Il est 
probable qu'il lui vient du fils de Gham , que la Vulgate ap- 
pelle Mesrdim , et dont le nom hébreu est écrit comme celui 
de l'Egypte. Dans la langue copte , cette contrée est nommée 
ordinairement yCH JUlX (Chémi) , et ce nom , dans lequel on 
peut retrouver celui du second fils de Noè' , rappelle l'expres- 
sion de on r*lK9 ^rra Cham, appliquée cpielquefois à l'Egypte 
par l'Écriture. {Psaïm. , CIV, aS, 27 ; CV, 22 et (iIîèL) 
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étudier l'Egypte ancienDe ne doivent exercer une 
influeBce fort étendue sur cette branche des sciences 
historiques , et ajouter beaucoup aux travaux des 
géographes qui s'en sont occupés jusqu'ici. Déjà 
même plusieurs des faits observés à Taide des non- 
Telles découvertes de M. Champollion peuvent , rap- 
prochés de quelques passages des livres saints^ four- ' 
nir des données nouvelles sur quelques points de là 
géographie biblique de l'Egypte, ou prêter, du 
moins, un nouvel appui à quelques opinions déjà 
émises par des critiques^ mais qui ne pouvaient être 
regardées que comme de simples conjectures. Ces 
applications vont être l'objet de ce chapitre. 

!• Dans le récit du mariage de Joseph^ et à 
l'occasion du sacerdoce de çon bèau-^père^ la Genèse 
(XU, 4^0 f^*^ mention d^une ville égyptienne que 
notre version Vulgate appelle Héliopolis. Les Sep- 
tante, dans ce passage^ se servent de la.même dénomi- 
nation^ HAcoutToA^ç, qui signifie Fille du Soleil, nom 
que lui donnent aussi les écrivains profanes de l'anti- 
quité ^ et il y a tout lieu de croire que c'est de la 
version alexandrine que ce nom tout grec a passé 
dans la Vulgate. Mais il ne pouvait se trouver dans 
le texte original^ puisque ce ne fut que plusieurs 
siècles après Moyse , sous la domination des rois 
grecs ^ successeurs d'Alexandre, que l'Egypte vit 
les noms primitifs de ses villes changés contre des 
noms nouveaux^ tirés de la langue des conquérans. 
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L'hébreu donne à celle dont nous non» occupons le 
nom de On, qu'on y trouve orthographié de deux 
manières (K, ou pK. Elle porte encore le même nom 
Qv y dans un autre passage de la version des Sejp- 
tante {Exod., 1 , 1 1,) où elle est comptée parmi les 
villes que bâtirent les enfans d'Israël^ addition an 
texte hébreu qui n'existe pas dans la Yulgate , mais 
que la version copte a adoptée^ en conservant à cette 
ville la même dénomination llll^. 

Il était bien naturel de voir dans ce nom conser^' 
vé par Moyse^ et dont la langue hébraïque ne peut 
indiquer la signification, celui, que porta cette ville 
de l'Egypte dans la langue du pays; et on pouvait 
présumer avec beaucoup de vraisemblance que le 
nom de ville du soleil, que les Grecs lui donnèrent 
postérieurement^ n'était que la traduction littérale 
de cette dénomination primitive , substituée avec 
connaissance de cause, dans une version qui, exé- 
cutée, en Egypte , d'après les ordres, d'un roi d'E- 
gypte, et par des hommes qui possédaient tant de 
moyens de connaître l'Egypte, semble promettre une 
grande exactitude dans ces sortesde détails, Cettecon- 
jecture pouvait s'appuyer encore sur le texte hébreu 
du prophète Jérémie. Dans un passage dont le rap- 
port à la ville d'Héliopolis a été reconnu généra- 
lement ( XLIII , 1 3 ) , il l'appelle vnv na , exprès* 
'sion que la Yulgate a rendue*, à la lettre , par domus 
solisy et qui prouverait, ce nous semble, l'antiquité 
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de ce nom significatif. D'ailleurs la ville à'HéUo^ 
polis ^ dit M. Ctiampollion que nous allons laisser 
parler^ a est toujours désignée dans les éerits des 
b Coptes par le mot UIk On, que les textes hébreux 
» orthographient«pM . Dans la version copte de l'an- 
» cien testament, Héliopolis est coiistamment nom^ 
» mée lllî^, ouUIs^ "^^h^Syla^ïlledeOn^oxi.hiexk 

» Ulît ETt 0&2.K^ «^c^pR TT, On, qui estla ville 
» du Soleil. Ce dernier passage semble indiquer que , 
» dans la langue égyptienne, tUÎ^ signifiait 5ofei7," et 
» saint Cyrille, dans ses commentaires sur Osée , as- 
» sure, à cet égard, que îîv Sk Icjtc xar'airobç o -î^Aroç, 
» On, signifie le soleil parmi les Égyptiens» Il est 
» en effet hors de doute que le mot CU St a des rapports 
» intimes et frappans avec les racines égyptiennes 
» OYtXiî^ ouyrir, éclairciry OYCIÎXHE lumière, et OY- 

» CJL\K^ y paraître, se montrer^ se manifester (i), » 

Ces conjectures, si l'on peut encore les appeler 
ainsi, qui sont dues en partie au savant Jablonski (2), 
se trouvent confirmées aujourd'hui par un fait que 
nous avons déjà rapporté, la découverte du nom 



(i) Voy. y Egypte sous les Pharaons (t. II , p. 40' ouvrage 
que nous citerons plus d'une fois. 

(2) Voy. son Panthéon MgypUorum (part. I , p. 1 87), et ses 
^Opuscula (t,l , p. i84)> trésors d'érudition, fort importans, à 
beaucoup d'égards , pour 4'étude de l'Egypte ancienne. 

14 
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égyptien n^^Ec^pH (Pétéphrè)qvLeM. ChampolUon 
a lu sur le maousorit funéraire de M. Cailliaud* 
Quel que soit en effet le personnage de . l'antique 
Egypte auquel ce monument a été consacré, il est 
certain qu'il nous offre le nom b|en connu de l'É- 
gyptien père d'Aseneth et beau-père du patriarche 
Joseph, que les Septante et la version copte ap- 
pellent aussi neT£(pp^o li^TEc^pK 9 et dont Tor- 
thogmphe dans ces deux, traductions est absolument 
identique à celle du papyrus. La Genèse nous ap- 
prend (XLI, 45 >) que ce Petephrè, ou Putipharef 
comme l'appelle la Vulgate, était prêtre de On, Hé- 
liopoUs, ou la ville du Soleil. Or, les élémens de ce 
nom égyptien , analysés grammaticalement , signi- 
fient à la lettre: celui qui est, ou qui appartient à 
Pkrê, ou Ré , le soleil. Il paraîtra donc on ne peut 
plus convenable pour un homme revêtu du sacer- 
doce de cette divinité , et il est permis de conjec- 
turer qu'il put lui être donné comme un surnom in- 
dicatif de ses fonctions, ou du moins d'une dévotion 
spéciale à cet astre divinisé. Dans tous les cas, cette 
analogie frappante entre le nom du pontife et le dieu, 
objet de son culte , peut achever de nous convaincre 
que le nom de pK , donné par le texte hébreu à la 
ville où Putiphare exerçait son sacerdoce , est bien 
véritablement le nom primitif de cette ancienne ville 
égyptienne , et que les auteurs des versions grecque 
et latine l'ont rendu avec exactitude quand ils ont 
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adopté le nom grec plus moderne d'HAcou iroAcç, ou 
}armedaSoUa{i). . 

II. Parmi les travaux auxquels les Hébreux forent 
assujettis sous le rëgqe. oppresseur de ce Pharaon ^ 
qui voulut les rendre moins redoutables en les affiii- 
bliasimt, FÉcriture compte la construction des villeà 
de Phitom et de Bamessès : DDDj;i ilKI onâ m 
(Exod,, I, II). 

Nous nous écarterions de notre sujet si nous nous 
étendions stir là première de ces villes que les Sep* 
tante appellent Iledcofx, les Coptes ^IIxQtUJUL aussi 
ou nE^CLTU 9 Hérodote et Etienne de Byzance Hd^-? 
Toujutoç^ et que D. Calmet croit être celle dont Pline 
nomme les h^hitam Patwni , ce qui pourrait souffirit 
quelques difficultés. Nous observerons seulement 
que d^Anville (2) et M. ChampoUion (3) la rétrou*? 
vent dans le lieu qui porte le noiQ de Thoum daus 
l'Itinéraire d'Antonin. 

La ville de Ramessès a ui^e plus grande ioiporr 
tance par rapport à l'objet qui n^îfs odcupe^'etisa 
situation bien déterminée peut seryir, comme on le 
verra bientôt y à décider une question à laquelle se 



(i) Jablonski avait raisonné d'une manière à peu jm^ ana- 
logue (Opusc, t. I, p. 2o3) ; mais M. ChampoUion a fortifié 
son opinion par l'autorité d'un monument, ^ 

(2) Mémoires sur l'Egypte, p. 118. 

(3) L'Egypte ^sous les Pharaons , t. Il , p. 58. 
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ixalt^plie un haut mtévét^aujbard^fauî surtout. Les 
livres saints la mentionnent plusieurs fois en divers 
antres passages (iE'a^oii.^XII^ 3^^ Num.y XXXIII,' 3). 
lia Terstoti grenue du Kyre de Judith ^ plus étendue 
que la version vulgatev^ peut-être plus conformé k 
l'original clialdai<|ue(t), nomme oette ville (Po^ptfdm})^ 
ainsi qtie plusieurs autres doàt h Vùlgate ne dit 
rien , parmi les peuples qui résistèrent aux somma^ 
tionsdeNabu^hodonosor^ roid^Assyrie (Judith,!, g), 
P]|iae parle d'un peuple appelé Ramiii (VI ^ !s 8) ^ ^t 
dom Calme t en admet Tidentité avec les habitans de 
Ram&ssèsj ce que nous ne discuterons pa^ ici. Mais 
il' est impossible de ne pas reconnaître l'antique 
Ramassés des Pharaons, dans un petit' village qoi 
porte aujourd'hui le nom de Bamsis / bieii peu difie- 
rent de ta dénomination donnée à ée lieu par l'Écri- 
tuté, et dont l'orthographe^ daùs la langue égyp- 
tienne^ parait avoir été P^uCRC. Ce village, 
observé pat ptiïsieurs voyageurs (i) ^ conserve en- 
eorë les rtiinés d'une ville, antique ^ platée sur led 
bords d'un canal qui conduisait les eaux du Nil au 



(i) Saint Jérôme lui-même semble autoriser cette opinion, 
(|iiand il avoue ^ dans sa prëfacie sur Jxidith , la liberté ^'il 
s'est donnée en traduisant ce livTe : mafù SenswH è sensu quam 
ex perbo oerbum Irànsferens, 

(a) Niebubr, Voyagé en Arabie , t. I, p. 78; Sonnîni, 
Voyage en Egypte, t. II , pp. 146 et 147. 



lac Mmréotis» Il est situe à deux lieues et deqiieiioiiti- 
«mest du hoKivg nommé £jhUnié, par d'AnTÎUe', 
^m sa carte de 1; Egypte moderne , que les Ambes 
tfppeUent uéschlirneh, et qm fait partie de la Basses 
lÉ^;ypte occidentale, hors du Beîta. ! 

Dans son Égjrpte sous les Pharaons, M. Cban^^ 
poUipn a reconnu la Jiamessifs de l'Écriture danr la 
Jtamsis des Arabes. Mais à Fépoque de cette plubli- 
catîon (en 18 14); il se bornait à dire, par rapport 
à sa dénoaûnaticMi : « I^a signification de ce nom 
» égyptien nous est inconnue (i). IVonspensoift 
qù'auj6urd*bui ses propres découvertes lui feraient 
ajouter une explication foi*t probable des causes qui 
le firent donner à cette ville. £0 ei^et, nous avoQa 
vu que le Pharaon oppresseur d^ Hébreux, quiles 
obligea à construire les villes mentionnées dans. 
V Exode, s'il ne fut pais le second des Achenchérès , 
dont le pare est nommé Ramsès dans, les légendes, 
hiéroglyphiques^ dut être le roi que les historiens el 
les monumens nous font connaître aous le nom de 
Marnasses ou Ramsès Meïamouh. Or^ ce nom est aln 
;90l|:iment le même que celui de la ville dont pade 
rÉcrituré, ainsi que Ta observé M. Cba^polUon (a) -, 
<3t ce rappoi^t d^ns L^$ noms, biea lojn d'être pure-^ 
ment fortuit , sembla nous. révéler un feit trës-simpie 

■■ I ■ ■ 1 . I 1 I ■ [ I » I . 1 I t ■ i ■ ■ ' I j ' p I ■ ' . 1 M I ■ '. Il I— — ^■■r^*4— >i» 

1 

(i) É^pte sous lés Pharaons , t. Il , p. ri^&. 
^2) Précis du sysième hdérogly/thitpie , p. 276, 
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et très-^plauèible ; c'est-à-dire qae le Pharaon , fon^- 
dateur de Ramessès, aura donné à cette ville ou son. 
propre nom , si on reconnaît ce prince dans Meîor-^ 
moun, ou celui de son père, si l'on aime mieus le 
retrouver dans Achenchérès Mandauèï. Cet usage 
que nous observons chez les Grecs et les Romains, 
comme chez les peuples modernes , flatte trop l'or- 
gueil naturel à l'homme ^ pour qu'il ne remonte pas 
à la plus haute antiquité ; et les livres saints peuvent 
nous en fournir des exemples bien antérieurs au 
tems de la XYIII* dynastie égyptienne. 

III. Nous pousserons plus loin cette applicatioa 
du nom du Pharaon Ramsès^ Outre les textes indi- 
qués , dans lesquels il est fait mention de la ville de 
Ramessès, l'Écriture avait déjà mentionné ce nom 
dans un. autre livre, et désigné le lieu auquel elle le 
donna comme faisant partie de la contrée où Joseph , 
d'après les ordres du Pharaon , avait établi son père 
et ses frères lorsqu'ils descendirent en Egypte, /o- 
seph verà, dit la Yulgatc^ patri et fratribus suis 
dédit possessionem ^ in j^gjpto, ineptimo terrœ loco 
Ramésses (Gen. XLVII, 1 1). L'hébreu porte :3O>03 
ODOjn f1K3 fVin in optimo terrœ in terré Ramessès^ 
ce qui offre le même sens. Mais alors la ville de 
Rame55èj n'existait pas encore; elle fut bâtie plus 
d'un siècle après cette époque , et cette difficulté a 
donné Heu à une question qui a fort partagé les cri- 
tiques. Le plus grand nombre a vu dans le passage 
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de la Genèse rindicatiôn du lieu où la ville de Ra^- 
messes fut Construite plus tard. D'autres^ , prenait k 
la lettre ce passage , ont regardé cette terre de Ma- 
messes comme un lieu tout di£férent de la ville qu'é- 
levèrent par la suite les enfans dlsraêl. De ce nombre 
est le savant Jablonski qui s'efforce d'établir l'exis- 
tence de deux Ramessès distinctes : il s'attache à cher- 
cher rétymologie de ce nom^ et croit y retrouver un 
mot composé exprimant l'abondance des pâturages du 
pays habité par Jacob : c'est celui de PlE, ui çy CUCt qn'il 

forme de PcUU^» homme et deIlfcUC,p«^^ewO q^i 
signifierait littéralement i hommes-pasteurs j et d'une 
manière figurée, selon lui : la demeure dès pasteurs (i). 
Il y aurait beaucoup à dire sur les difficultés gram- 
maticales et philologiques que pourrait souffrir cette 
explication (a) j et sur les détails dans lesquels il 
entre pour appuyer sa distinction de àexïxRamessès. 
Nous ne pouvons ici nous arrêter à les discuter; 
mais à son étymologie qui paraîtra bien forcée à 
tous nos lecteurs^ et dont l'analogie peut bien être, 

(i) Voy. Opuso.y t. Il, pp. 1 36-1 37. 

(a) Jablonski paraît ici et ailleurs vouloir appliquer aux 
Israélites ce que les historiens nous ont appris des HykSchâs, 
ou Pasteurs. Mais cette opinion , qui confondrait le peuple de 
Dieu avec une horde de brigands , est aujourd'hui générale- 
ment réprouvée , quoique T écrivain Josèphe , égaré par un 
orgueil national mal-entendu, ait cherché à l'établir dans 
plusieurs endroits de ses écrits. 
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comme tant d'autres , un pur effet 4a hasard , nou» 
opposerons l'explication moins savante , mais beau- 
coup plus simple y plus naturelle et mieux fondée sur 
Forthographe du texte , qui a été donnée plus haut, 
et nous nous en tiendrons à reconnaître dans le qoiq 
de Ramessès celui d'un monarque égyptien » douD^ 
par lui-même ou par son fils , au lieu dont il est fait 
mention dans les passages cités de TÉcriture.* Et 
puisqu'il est prouvé^ par le canon chronologique qui 
nous est resté des rois égyptiens, quà l'époque de 
Joseph^ aucun des Pharaons n avait encore porté le 
nom de Ramessès (i) , il en résultera nécessairement 
qu'en le donnant au pays qu'habitèrent Jacob et sa 
famille^ la Genèse désigne par anticipation le lieu où 
s'éleva dans la suite la ville qui porta le même nom. 
Pour que cette interprétation , loin de présenter un 
anachronisme ou une opinion absurde, soit au con- 
traire très-raisonnable et parfaitement admissible, 
il suffît que la ville de Ramessès , qui n'était pas 
encore élevée au tems du patriarche Joseph , ait 
existé à l'époque où Moyse commença à écrire le 
Pentateuque ^ car alors il aura pu en paj^ler^méme en 
rapportant des faits antérieurs à sa construction ] et 



(i) Le premier roi d'Egypte qui ait porté le nom de Ram^ 
s^ parait être le onzième roi de la XVIIP dynastie , qui est 
sunsi désigné par les monnmens, mais que les extraits de 
Manéthon appellent Raihotis ou Athoîis. 
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les écrivains profanes > comme TÉcriture, nous foniv 
niraient cent exemples de semblables désignations. 
Or, comitie nous Favons remarqué, Y Exode nous 
apprend qu^ cette ville fut bâtie vers le tems ou 
naquit le législateur des Hébreux. 

Ceci suffira pour appuyer l'opinion des critiques 
qui ne reconnaissent dans rÉcritute qu'tme seule 
et même Bamessès , et pour nous autoriser à rendre 
le passage de la Genèse, comme Ta fait le Père Car^ 
rière, qui n*eçt peut-être pas une autorité en matière 
d'érudition, mais dont lesi courtes paraphrases, in- 
sérées dans le texte , sont ordinairement fondées sur 
les meilleurs travaux des commentateurs. II a ainsi 
rendu le passage en question : Joseph..* mit son<père 
et ses frères en possess^ion du lieu où l'on bâtit depuis 
la ville de JRan%essès. 

lY. Cette discussion nouft conduit naturellement, 
et) eu quel(pie sorte, nécessairement, à parler du 
pays qu'habitèrent les enfans de Jacob, et que l'Écri- 
ture nomme Gêsseny fo:», T%a{^ (Gen.,XLYn, 1,4» 
6, 27 et alibi). Le lecteur nous permettra cette 
courte digression qui, dansuu sons, du moins, se 
rattache à notre sujet. On sait combien les érudits 
ont disserté longuement sur la situation de cette con- 
trée, et combien de systèmes différens ont été ima- 
ginés pour la déterminer (i). Notre intention n'est 



»>w« 



(1) On trouvera un exposé des principaux systèmes sur 
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. point de noas engager dans cette route difficile, et 
de discuter ici le plus ou moins de probabilité de ces 
diverses théories. Nous nous bornerons* à faire re- 
marquer que la détermination géographique de 
cette habitation des Hébreux peut être la consé- 
quence de ce qui vient d*étre dit dans le» précédens 
articles; c'est-à-dire qu'en admettant ce que nous 
avons avancé au sujet de la terre de JRamessèSf on 
est amené à reconnaître la vérité de Topinion de 
plusieurs savans qui ont regardé la ville de ce nom 
comme faisant partie de la terre de Gessen. 

En effet, la Ramessès de la Genèse (xxX le séjour 
de Jacob et de ses enfans ; elle est désignée c^mifie 
la partie la plus fertile de l'Egypte y in optimo terrœ 
loco (Gen., XL Vil, ii); ce que l'Écriture dit ail- 
leurs du pays de Gessen (Gen., XL Vil, 6): Bar- 
messes est nommée deux fois comme le point de 
départ des Israélites , se dirigeant vers Soccoth, pour 
sortir de l'Egypte (JExod., XII, 87 ; Num., XXXŒ, 
3); et de quelque manière qu'on explique les stations 
successives du camp des Israélites , ils durent partir 
du pays qu'ils habitaient (i). Jablonski lui-même 



ce sujet, dans la première des dissertations de Jablonski, 
De terra Gosen , Opusc, t. II , pp. 77-90. 

(i) Nous ne prétendons pas que l'habitation des Hébreux 
ait toujours été resserrée dans la terre de Gessen ; elle dut 
s'étendre en proportion dé l'accroissement de ce peuple. Mais 



( ^^9 ) 
admet cette coaséquence , et il a un chapitre spécial 
intitulé de. terrd Rcunsès , quœ fuit ipsa Gosen (i) : 
seulement il en élude Tapplication en distinguant^ 
comme nous l'avons dit, deux lieux du nom de Ra- 
messes. 

OVf nous croyons avoir combattu suffisamment 
cette opinion ; et si ses deux Ramessès , au lieu d'être 
différentes , n'en forment qu'une ^ ou , ce qui est la 
même chose, si la Genèse^ dans le passage précité, 
parle par anticipation de la ville qui porta ce nom , 
pour mieux désigner l'emplacement qui la vit s'éle- 
ver plus tard, il en résulte nécessairement que cette 
ville fut bâtie dans la terre de Gessen. Et puisqu'on 
la reconnaît dans le village arabe de Ramsis , nous 
croyons possible , au moyen de cette donnée pré- 
cieuse, de déterminer approximativement la portion 
de TEgypte qu'habitèrent Jacob et sa famille , et dont 
un point important nous est connu. 

Peut-être les limites étroites dans lesquelles nous 
avons dû resserrer ce qui concerne cette importante 
question, nous ont empêché de présenter ce résultat 
d'une manière satisfaisante pour tous nos lecteurs : 
elle eut demandé sans doute plus de développemens 
que les bornes de notre Essai ne nous permettaient 

Gessen paraît en avoir été le centre , et la partie principale , 
même au tems de Mojse ÇExod,, VIII, 22 ; IX , 26). 
(i) 0/W5C., t. II, p. i36. 



( 2ao ) 

clé lui en doimer . Mais les probabilités que uout ve^ 
nôDS d'exposer peuvent suffire^ si nous né nousfaiaôiiB 
illusion ^ pour rendre cette partie de l'Egypte digne 
de l'attention spéciale dea voyageurs qui vont explo^ 
rer la terre antique des Pharaons. Il nous semble 
que des fouilles bien conduites dans les enwrons de 
jRamfî^^ pourraient avoir des résultats importans 
pour là religion comme pour la science. Quand ob 
pense que les enfans d'Israël habitèrent plu» de deux 
siècles la terré de Gessen^ paraîtrai t-^on se flatter 
d'uùe espérance chimérique , en parlant de la pos^ 
sibilité d'y retrouver aujourd'hui des monumens de 
leur séjour? Nous croyons avoir lu quelque part que 
Bossnet et Leihnitz , pressentant tous les avantages 
que pourraient offrir les monumens de l'Egypte pour 
la confirmation des £aiits: de l'Écriture y avaient ex^ 
primé le vœu de les voir étudier sur les lieux mêmes, 
dans l'intérêt de la religion; Qu'il nous soit permis, 
de reoouveiler ici le V/œu religieux de ces grand& 
hommes l Avec nos relations , telles qu'ellea sont éta*^ 
blies en Egypte , le progrès des études archéolor 
giques^ et surtout l'inappréciable découverte de 
M. ChampoUion, jamais; aucun siècle. ne fournit au*« 
tant que le notre de puissans mcxyens dé le réaliser. 
Revenons plus directement à notre sujet. 

V. Dans des tems bien postérieurs à ceux aux- 
quels ^ous o;it reportés les discussions préc^dcpt^?^» 
nous voyons les prophètes faire ijaention d!iiiue ville 
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égyptienne que la version Vulgate appelle TapTinis 
{Jerem. H, i6, XLIII, 7-8-9, XLIV, 1, XLIV, i4', 
JFzec/i. XXX, i4-i8). Le texte hébreu lappelle 
Dnaànn et les Septante Tacpvàç : nous la retrouvons 
encore , sous le même nom , dans un passage , déjà 
indiqué , de la version grecque de Judith , où elle 
figure au nombre des villes qui refusèrent de se 
soumettre au roi d'Assyrie (I, 9). ïérémie et Ba- 
ruch y furent emmenés par les Juifs qui, après le 
sac de Jérusalem , se réfugièrent en Egypte, niai- 
gré la défense de ces prophètes (Jerem, XLIII, 6). 
Ce fut là que le premier prédit à la terre des Pha- 
raons les maux que devait lui faire éprouver Na- 
buchodonosor (Jerem. XLIII, 1 0-1 3) 5 on a même 
prétendu, mais sans en donner aucune preuve, 
qu'il y fui lapidé par les Juift. 

NbuS pensons, avec Bochart et plusieurs autres 
critiques, qu'il serait difficile de méconnaître la 
Taphnis de l'Écriture dans une ville que nous font 
connaître plùsieui^s écrivains de l'antiquité profane. 
Hérodote la désigne par le nom de -Ad^cpvott Ily)- 
Aoua/ûCf, DaphfUB Pelûsiœ^ et nous apprend que le* roi 
Psàmmétichus y tenait de fortes garnisons pour pro- 
téger cette partie de l'Egypte contre les incursions 
des Ara-bps et ,des Syriqns^ auxquelles elle était ex- 
posée (II, 3o). Etienne de Byzance, qui la place 
fmssi près de Pelusey r&ppéUe iâka(pvn«'En6n Pitiné- 
t^àirte tl'Antoïiin retod ce tiota grec par celui tle/>apA- 
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nuSf et fixe sa position à seize milles de Peluse. La* 
nalogie des noms rend tout-à-fait frappante , ce nou» 
semble^. Fidentitë de la tîUc des Écritares avec 
celle des écrivains profanes. La seule différence sen- 
sible , celle du X) ou T au A, ne peut faire la plus 
légère difficulté : le lecteur instruit sait assez com^ 
bien ces permutations des lettres d'un même oi^ane, 
comme parlent les grammairiens , sont faciles et 
fréquentes dans toute transcription des noms pro- 
pres f surtout quand ils appartiennent à une langae 
étrangère. 

Au reste, l'objet que nous nous proposons, en 
parlant ici de la ville de Taphnis , est bien moins 
d'en fixer la position, que de faire remarquer les 
rapports de son nom avec celui d^une divinité de 
rÉgypte , que la lecture des légendes hiéroglyphiques 
a révélée à M. ChampoUion ; car elle ne parait pas 
avoir été connue des auteurs anciens dont nous 
avons les écrits, Cest une Déesse que ses images as- 
sez nombreuses représentent constamment ayec une 
tête de lion , et qui est appelée dans les monumens 
écrits Tcj^Kt, (Tafnet ou lafné) (i)^ fille de Phré 
(le soleil) y et sœur jumelle de Sôou (2), avec lequel 



(i) Voy. le Tableau général, à la suite du Précis , n* 53 , 
et p. 6. , 

(2) Le dieu Séou est représenté élevant les bras pour sour 
tenir le éiel ^ et la tête surmontée du disque lunaire; on 
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elle représente la constellation des Gémeaux dans 
plusieurs zodiaques égyptiens. Ces sortes d'homony- 
ii|ies, ou cette communauté de nom entre des villes ou 
des personnes et les divinités auxquelles on les consa- 
crait, étaient, comme on sait , fort ordinaires dans 
l'antiquité ; mais surtout en Egypte, où les noms des 
individus ne sont, le plus souvent, que les noms des 
Dieux, ou dans leur forme simple, ou bien y en- 
trant comme élément principal , et c'est une preuve 
ajoutée à tant d'autres de cet esprit éminemment re- 
ligieux qui caractérise les usages, même civils, des 
anciens Egyptiens. L'exemple que nous en observons 
ici donne lieu de conjecturer que le culte de la 

* 

déesse Ta/né dut être particulièrement en honneur 
dans la ville qui prit son nom. 

On a déjà vu le nom de Taphnès , donné par 
l'hébreu et la Vulgate, à une princesse égyptienne , 
la femme du Pharaon qui donna asile à l'Iduméen 
Adad (III Beg.f XI, 19-20), et il peut donner lieu 
à des observations de la même nature. 

VI. Les livres prophétiques, dans lesquels l'Egypte 
figure si souvent , nous ont conservé le nom , proba- 
blement primitif, d'une ville bien plus importante. 
Nahum ( III , 8 ) l'appelle pDK VO ( No-Amon ) ; 
mais elle est nommée par Jérémie (XLVl, a5 ) 



pourrait, dit M. Champollion , lui donner le nom d'&erc'u/r 
Lunus. 



lOO pont litteraleiiiait Aman de Nof si Ton peut tnh 
dnire ainsi, et simplement |q {No) par Ezédiiel 
(XXX, i4'i6). n est bien évident qae la dénomi- 
nation donnée à cette Tille par Jérémie, n*est qu^ime 
inversion de celle qu'on trouve dans Nahnm , odie 
d*Ezéchiel une manière pins abrégée de To^pn- 
mer; et qne, sons ces trois noms ^qni, avec quelques 
diflEerences , offrent aussi d'intimes rapports , le» 
propbêtes n'ont pu désigner qu'une seule et même 
ville. 

La Vulgate a constamment rendu les noms qu'on 
lit dans le texte par celui plus moderne i^Alexandnej 
et cette manière d'interpréter peut nous étonner 
d'autant plus^ que les Septante, recourant aus» à un 
nom en usage sous < la domination grecque , mail 
le choisissant mieux, comme on te verra bientôt , 
ont rendu le pOK KJ de Nahum par la qualifica- 
tion de fx£pèç AfxfttÂv , littéralement la portion ou Thé- 
ritage éC Amman ^ et leKJ d'Ezéchiel, par le nom 
bien connu de DiospoUSf Ai&xmXtç. Quelque respect 
que Ton professe pour une version que l'Ég^se a 
approuvée dans son ensemble, on ne saurait se ré- 
soudre à adopter Finterprétation qu'elle donne ici 
au texte' sacré ; car il est absolument impossible que 
rÉtriture y dans ces passages , ait eu Tintention de 
désigner Alexandrie y qui n'existait pas encore. On 
sait qu'elle ne fut fondée que Ipng-tems après, par 
le conquérant macédonien ^ qui lui donna son nom. 
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Au tenift ded pvo{Aèteâ, le éoI eh elte dëVfliif ^'éfeirer 

ua jow tt'était OQçiipé quei par tfa bôtti^ qM le8 

kî«tori€»i« appeHônt /{AociiiKf y P()Mâ^ qui dè-^ 

vint , pat la mîté / an dés qaartiera d^ cetlê' tapi-* 

taie grecque. C'eslsoD»cenbm ^gyptiài et dëpotmrtt 

de la désinence ajoutée ptr lés Greûd, P^KO^^ 

P&K(yTE^ qii6 le» Cqi^ ont cbmiatié de dë^gner 

la villes d'AIeiBSfeâjre; On ne peut dimc considérer 

ranachneiii^aie que noua avôÀs dâ n^erer , mais sur 

lequel nous n'iiisistoii» pae> que comme une inad-- 

vertance échappée au savant docliedr à qui* noàs 

devons )a version vul^tè, préoccupé ^ peu^^fre^ 

par les tradlâensdeaïuîfadonit le»Tàrg%ims^ nomment 

en cet endroit ^icxa/idM?. Veyén^mainténabt si 

nous pourrons restituera la ville des^ prophètes £k)n 

véritlibte nom y soit dans la lang^ des vainqiiifeiirs 

de L'Egypte , soit dans Tancicm idiome national. 

On a vu que le» Septante ont rendu le sfom d^ 

teste d'Ëzédbiiel par celui de AKi(9»«roAtç , et cette leçon 

e#t admise par toiis leacritiquies». Mais» cette dénbmi^ 

naii^n grecque ne peut suffire pour nous faire re- 

C0ti$|iktre^ d'une manière peeitixe, la- viHe de ("Éeri- 

ttire ^ parce quo^ au tem^s où dtte fut adoptée ^ Sôus le 

règne dea «uocesaeurs d'Alexandre, elle fut com-** 

mune à trois difféceâtes ville» de l'Egypte : et la 

question est de savoir à laquelle de ce» ville» se rsrpr 

portent les passages des prophètes que nous avons 

indiqués* 

i5 
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Ce ne peut être la DiospoUs patya de la Haute- 
Égypte^ l'épithële parva^ qui parait indiquer use 
ville d'une étendue au moins médiocre , mais sur- 
tout sa position dans la partie supérieure de TÉgypte, 
ne permettent pas de lui reconnaître aucun des ca- 
ractères attribués à No^Amon par les prophètes. 

Serait-ce une autre DiospoUs parva, située dans 
la Basse-Egypte, et autant qu'on peut le présumer ; 
sur le lac Merizaléh? Plusieurs savans l'ont pensé, 
et nous ne saurions disconvenir que cette ville est 
la seule des trois qui, par sa position, semble ré- 
pondre parfaitement au tableau que nous &it Nahum 
de celle de No^Amon. Il nous dit, en effet, « qu'elle 
» est assise sur les fleuves, que les eaux l'environ- 
)». nent et forment ses remparts, que la mer est sari- 
» chesse » : quœ habitat injluminibus, porte laVulgate*, 
aquœ in circuitu ejus ; cujus diifitiœ mare , aquœ mûri 
ejus ( m , 8) : c'est bien la situation de cette seconde 
Diospolis, Mais sousun autre rapport, l'idée qu*il nous 
en fisiit concevoir , est celle d'une ville populeuse , 
grande et puissante, puisque, au même endroit', 
il la compare à la célèbre Ninive, à laquelle il l'é- 
gale au moins, lorsqu'il demande à la capitale de 
l'Assyrie , si elle se croit supérieure à la ville égyp- 
tienne : mim^quid melior es ?.. . Or , un tel rang 
parmi les villes n'a jamais pu convenir à cette Dios- 
polis parva. 

Ces raisons ont déterminé d'autres critiques à 
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reconnaître dans la ville de Nahum, une ville bien 
autrement illustre/ grande et puissante ^ qui fut le 
centre de la force , de l'opulence , de la civilisation , 
du luxe et des arts de TÉgypte , sous le règne des 
Pharaons, Tantique cité de Thèbes. Elle porta aussi y 
sous les PtoléméeSy le nom grec de DiospoUs, et son 
importance lui donna certainement un rang au moins 
égal à celui de Ninive. Cependant cette détermina- 
tion peut souffrir quelques difficultés par rapport à 
la position de Thèbes; car elle n'est point entourée 
d'eaux y ni placée près de la mer. Mais il est, peut- 
être , permis de penser que ^ dans le style figuré du 
prophète, les détails topographiques ^ auxquels il 
s'est arrêté, regardent moins la ville en particulier 
que rËgypte entière , dont elle était la capitale ; 
contrée baignée par la mer, coupée par un grand 
fleuve , et de nombreux canaux , sources d'une pro- 
digieuse fécondité y et dont la navigation et le com- 
merce maritime accroissaient encore les immenses 
richesses. 

Cette opinion sur la No-Amon des prophètes , 
rendue très-probable , par les raisons que nous ve- 
nons d'apporter , nous parait confirmée encore par 
les nouvelles découvertes, auxquelles a donné lieu 
la connaissance des écritures égyptiennes. M. Cham- 
poUion , qui avait lu un surnom de la ville de Mem- 
phis, celui de Demeure de PhtaJi^ écrit en partie 
d'une manière figurative dans l'inscription hiéro^ 
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glypbique de b f^ene de Rosetle (i), a retnmvé 
autii f dans tes redierdies subséqM&teSy celai tout 
phonétique^ deXbiiUlt Hl, Demeure JtAmon; et il 
y m reconnu un titre donné à la ville de Thèbes (2) , 
on le Dieu Amman était spécialement honoré (3) , et 
dont le temple magnifique , consacré à cette Divi* 
nité y subsiste encore en partie au village de Kamac. 
Or^ le mot composé pou la paraît exprimer la même 
idée , celle de demeure él Amman ^ soit qu'on la 
cbeercbe datts la transcription du texte hébreu , doot 
la seconde partie est bien évidemment le nom d'^^- 
mon^ et l'autre pourrait dériver ^ d'après plusieurs 
fi^vans^ du verbe m^ , et exprimer l'idée diliabitalion 
aussi bien que celle de reposa soit qu'on regarde 
cette dénomination biblique comme rendant le nom 
égyptien H55 U OYtt iVooTnoun, dont il ne diffère 
que par les voyelles. Ce dernier nom signifierait à 
la lettre les choses qid sont ou qui appartiennent à 
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(1) Tableau général , n** 287, p. 36. 
, (a) Tableau général, n"" 288 , p. 36. 

(3) Le nom i^ Amman et ceux qui en dérivent sont phis 
fréquemment répétés qu'aucun autre sur les monumens funé- 
raires de tout genre, M. Gbampollion , qui fait cette observa- 
tion , que rétat de tous les cabinets justifie , en donne pour 
cause le grand nombre de ces monumens tirés des tombeaux 
de Qoutnah , à Thèbes ; et on peut j voir un témoignage de 
la dévotion de ses habitans pour le dieu Ammon. ( Voy. Pré^ 
cùdusysi- hiérogl.f^p, i64-i65.) 
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Ammon y mais, il peut être ti^cklit avec exactitude 
par les lieux d!AmtMn^la demeute, d' Amman ^àé 
même que les auteurs çttoèet ladiuioiit rendu p«r 
loaov eit Isidis oppidum, un mot Iool4k*fait analogue^ 
le nom égyptien H&HGSy dotai le éeiig littéral «eraît : 
les chose f i]ui sont ùTsisi^i). 

. On peut ajouter que le nom grec ^t^Ofooki^ ié^ 
pand parfaLlemeut à cette înterprétatioii ^ et qu'il 
équivaut à la quaUficatio» de jjieplç AjtAjJtoSv, portion 
^Amnvon que ùolis avons vu lejB Septante donner 
^;a)ement à cette ville. En effet ^ il signifie lavlUe 
de Zeus ou de Jupiter : or, on sait que les^ Créés , 
xiui identifiaient volontiers les divinités dés autres 
peuples avec celles des leurs dont les attrîbatiôHs 
leur paraissaient analogues ^ donnèrent a Ammon te 
nom d$ ZcTjç (le Jupiter des Latins) ^ comme ils a]^ 
pelèrent^eAor^ Atfpoè^rfi (Vénus); Phtah^ Htfàfcoç 
(Vulcain) ^ lYeith, AQrm (Minerve), etc. 

Qurlrouverait encore dans la Bible les noms' de 
plusiietirs lieux de TÉgypte, deventis célèbi^es par 
les évenemens. et les prophéties dont ils furent le 
théâtre ou l'objet. Tels sont Siao, Mocy&SAa , Mag^ 
dalus ÇExod. , XIV, 2 j iVui». 9 XXXIII,7 -, Jerem,'^ 
XUV, i ; XLVI , 1 4), qui doit êtte laMo^acâAoç d'fié-f 
rodote et d!Étienne de Byzanee, et la UtojncCJLlX 
des é(u*ivains coptes; ^, (N'oph){(Ism., XIX / i3; 

(i) Egypte seus les Phanooiis , t. II, p. 198. 
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Jerem.y II, i6; XLIV, i; XL VI, i4, I9î Ezech., 
XXX, i6), appelée aussi ^o (Jtfoph) , (Os., IX, 6), 
aom que la Vulgate et les Septante rendent par celui 
de Memphis ; onnd Patros ou Phatros , appelée par 
les Septante et la Vulgate yîi Iladoup^, terra Phatares 
{Jerem., XLIV, i, i5; JEzech., XXIX^ i4 5 XXX, 
1 4) 9 et qui peut représenter le nôme de la Thé- 
baide supérieure que Pline (V, 9) appelle Phantur 
rites ou Phaturitis. Telle est surtout pîf , Tzoan 
{Num., Xra, a3-, Psalm., LXXVII, 12, 43 5 Isai.y 
XIX , II, 1 3 ; XXX , 4) qu> présente une analogie 
sensible avec le nom égyptien 2^S^S 9 dont les 
Arabes ont fait Ssan ou Ssaân^ et qui est bien certai- 
nement , comme l'ont reconnu les Septante et saint 
Jérâme^ la célèbre Tards, où Ton peut croire, non 
sans raison , que furent opérées plusieurs des mer- 
veilles accomplies par le Seigneur pour la délivrance 
de son peuple , etc. , etc. 

Ces noms pourraient donner lieu à des recherches 
pleines d'intérêt pour la géographie de l'Ecriture- 
Sainte , et les travaux des savans sur ce sujet nous 
fourniraient déjà d'utiles matériaux ^ mais le but de 
cet ouvrage nous interdit ces excursions, qui lui de- 
' viendraient étrangères, parce que les écritures de 
l'Egypte ne paraissent point encore avoir procuré, à 
ciet égard , aucune donnée nouvelle. Nous devons 
donc attendre les nouveaux résultats qu'elles nous 
permettent d*espérer. Pendant que nous écrivons ces 
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lignes, If auteur de Finappréciabl^ découverte qui 
nous a révélé déjà tant de faits ignorés jusqu'à ce jour, 
explore les rives du Nil^ étudié la terre des Pharaons^ 
en fouillant ses catacombes et interrogeant ses mo- 
numens ; et quancï il reverra sa patrie , chargé des 
trésors qu^il recueille pour elle , parmi ces dépouilles 
de l'antiquité dont il enrichira toutes les connaissances 
historiques , peut*étre la géographie et l'histoire des 
livres saints auront aussi à réclamer leur part. 
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' * * * * 

CHAPITRE IX. 

ê 

f 

REPONSES A QUELQUES SIPJUCULT^ ^ES IircaiDVLSS. 



Moyse, dans le désert, a-t-rîl pu écrire le Pentûteutpief ^ 
Magnificence du tabernacle et des autres objets consacré^ 
au ccAte 4u *rrâi Dieu. — > Sflence des bîstorîeus sacrés, par 
rapport à Sé^ostrù. 



0|r ne saurait disconvenir que l'Écriture ne soit 
souvent enveloppée d'obscurités , et que la concilia- 
tion des textes ne présente des difficultés quelquefois 
embarrassantes. Il en est de méme^ au reste ^ de la ^ 
plupart des écrivains orientaux plus récens ^ comme 
aussi de beaucoup d'auteurs que nous a légués l'an- 
tiquité \ et on conçoit aisément que la sublimité des 
dogmes , ce qu'il y a d'extraordinaire dans les évé- 
nemens, la diversité des mœurs ^ le peu de détails 
de certains récits, destinés à un peuple, auquel les 
faits racontés étaient plus familiers , enfin le génie 
d'une langue si différente des idiomes modernes et 
des langues classiques , et d'ailleurs morte aujour- 
d'hui comme ces dernières , ont dû contribuer sin- 
gulièrement à rendre moins intelligibles des parties 
considérables des livres saints. Dans tous les tems. 



C a33 ) 

ttdèa les premier* siècles da christianisme , ta cri^* 
lique sacrée s'est exiercée à nous en feciliter rintel- 
ligienee'{»ir le rapprochement et la discussion des 
passages, et une giîande portion des écrits dés sftints 
¥&n^ est occupée par des commentaires sur les di-- 
irîqes écritures. Mats alors la foi des chrétiens n'é^ 
tait pas ébl*aiilée par Ic^ obscurités du saint texte , 
et par oette raison les tiuvauif des commentateurs 
n'aTai^nt pas besoin ordinairement de prendre un 
caractère polémique. La parole de Dieu était reçue 
avec respect, lors 'même qu'elle n'était pas entière-* 
ment comprise , et le fidèle soumis se bornait à 
mettre à profit^ dans la lecture des pas$ages clairs 
€t lumineux qui • s'y tmuvent en si grand nombre y 
ia dose d'ioudlîgence qu'il avait plu à la Providence 
de lui départir. Il n^eniut pas de même plus tard , 
et surtout dans le dernier siècle. Alors s'était élevée 
une secte d'incrédules, qui, dans le but formellement 
avoué (t) de renverser le christianisme, multiplia 

^'' ■ ' ■ !■ ■« , I I I ' ■ " ■ ■ ■ ■ ■ ■>, 

(i) C'est ce qu*a mis à découvert la correspondance de 
Vi4taîre et de ses aiais. La publication de leurs lettres est un 
«ervice signalé rendu à la raligîon - qu'ils voulaient écraser^ 
quoique l^urs malAdroits éditeurs fussent hieiat loin 4q se pro*»* 
po^er uo tel Jjut. Elles ont dévoilé dans sa dégoûtante nudité 
toute la turpitude de ces prétendus philosophes ; Qt c'est un 
moyen infaillible ménagé psir la providence pour détromper 
tout esprit 'qui , séduit par des théories mensongères , n'a pas 
abjuré encore la bonne^foî, Thonneur et la probité. 
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ses attaques contre les livres saints^ et s'efforça ^ par 
tous les moyens, de les convaincre d'erreur ou dW 
posture , de contradiction et d'absurdité. Parmi ces 
modernes Titans , se fit remarquer , au-<lessus de 
tous, le philosophe de Ferney, dont la plume légère 
déversait le sarcasme et le mépris sur les vérités que 
son érudition frivole n'avait pu ébranler. Les grands 
hommes des siècles précédens avaient fait servir les 
connaissances humaines au soutien de la religion et 
à l'éclaircissement des livres saints : les sophistes de 
la nouvelle école y cherchèrent au contraire des 
armes contre le christianisme. La géologie , l'astro- 
nomie, la géographie , la chronologie , l'histoire, la 
connaissance des langues anciennes , toutes les bran* 
ches des sciences furent mises en œuvre avec une 
perfide adresse pour décrier les titres augustes de 
notre foi. 

La Providence suscita aussi à la religion de sa- 
vans et zélés défenseurs. Bullet, Bergier, Gué- 
née , Deluc , réfutèrent avec succès ces prétendus 
philosophes, et leurs écrits peuvent suffire en- 
core pour repousser sur tous les; points les attaques 
des adversaires de la révélation. Mais les décou'- 
vertes récentes et le développement que les sciences, 
mieux étudiées, ont acquis de nos jours fournissent 
aujourd'hui de nouvelles données a la critique sa- 
crée, et la mettraient à même de défendre encore 
mieux les vérités révélées. Il serait à désirer qu'une 
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réunion de savans chrétiens perfectionnât les tra- 
vaux des apologistes du dernier siècle, et les for- 
tifiât de tout ce que l'état actuel des connaissances 
humaines peut ajouter d'intéressant à la défense des 
livres saints. Un pareil travail serait long et pé- 
nible^ sans doute; mais son utilité réelle est bien 
digne d'exciter le zèle , et les auteurs d'un ouvrage 
bien fait sur le plan de celui de BuUet acquerraient 
des titres fondés à la reconnaissance publique. Pour 
nous f dont la tâche ^ moins étendue j est bornée 
aux ressources spéciales qu'ofirent à la critique sa- 
crée les progrès des études égyptiennes , nous nous 
hâtons de rentrer dans notre sujet, et de signaler 
à nos lecteurs quelques applications des nouvelles 
découvertes k la solution d'objections faites p^r les 
incrédules , contre les livres saints. 

I. On a voulu contester au Peniateuque sa haute 
antiquité. On a dit que Moyse ne pouvait en être 
l'auteur^ et on l'a attribué , en torturant un passage 
assez clair, au souverain pontife Helcias, lequel^ 
selon le vrai sens de la Bible, retrouva dans le 
temple , sous le règne de Josias y roi de Juda , un 
exemplaire du Peniateuque, ou peut-être seulement 
du Deutéronome, écrit de la main de Moyse, per ma^ 
num M<yysi (IV Reg., XXII, 8 ; II Parai., XXXIV, 
i4)*^ Pour appuyer cette prétendue impossibilité, 
on est allé jusqu'à avancer que Moyse ne savait pro- 
bablement pas écrire. On a demandé du moins com- 
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meot il aurait écrit dans le désert ; et quelle matière 
assez portative il pouvait avoir à sa diipositiou pour 
y tracer nn ouvrage 4e cette étendue ? Eofiu on o'a 
point oublié 4e rappeler que le livre de la loi de*- 
vait être réduit à une médiocre dimension dans ses 
formes matérielles , pour qu'il put être déposé dan» 
Farche de Talliance. 

On a pleinement répondu , soustoi^s les rapports, 
à cette objection en partie ridicule. Qn a reproduit 
le semi vrai et naturel du récit relatif à Helcias , tel 
qu'on le trouve dans le texte sacré. Comme s'ils eus- 
sent prévu les avantages que les monumens des 
Égyptiens pourraient présenter un jour^ plusieui;» 
apologistes ont cité les cercueils des momies qui 
portent des inscriptions peintes. Enfin ils ont indi^ 
que une foule de moyens qui rendaient possible à 
Moyae d'écrire le Pentateuquej même dans le désert. 
Toi^t c^la était fort juste, fort raisonnable ^ et plus 
que suffissent *, mais les recberçbes de M. Cbampol- 
lipn permettent aujourd'hui de faire mieux encore^ 
4'invpquer le témoignage de monumens d'une date 
certaine , de répondre par des faits. 

I^es Nécropoljs (i) de l'antique Egypte^ mines si 
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(i) On donne le nom de NécropoKs , ou oîlles des morts ^ 
atix lienx <]ui servirent de sépulture aux anciens Egyptieps, 
et dans iesqudson re^ouve les momifs et d' autres monumens. 
fimécaire^.. CeUe dénominajtion , qui exprime d'ailleurs use 



fécondes ; comme on le dait, de découvertes pré* 
cietises pour rhî«toire de cette contrée célèbre, fouiv 
ûissent tous les Jours , entre autres dépouilles des 
siècles, de nombreux manuscrits sur papyrtid. Les 
uns , chargés de signes hiéroglyphiques , et ornés de 
peintures qui représentent les divinités de VAmenti, 
ou enfer égyptien , et des scènes mystiques du pas- 
sage des âmes (i), ne sont que des répétitions plus 
où moins complètes d'une sorte de rituel funéraire , 
qui, dans qn beau manuscrit du Musée de Turin, oc- 
cupe une longueur de soixante pieds. D'autres , et ce 
sont les plus rares et les plus importans pour ^histoire, 
tracés ordinairement en écriture hiératique, présen- 
tent des actes de différens genres des monarques 
ég3^tiens, et portent leurs noms et les dates des années 
de leur règne. A cette classe, appartient une suite 
de fragmens de papyrus, qui, long-4:eras délaissés 
dans le musée de Turin , ont été heureusement re- 
connus par M. Champollion , suite tellement remar- 
quable par le nombre et la variété des pièces, qu il a 
été-porté à conjecturer qu'elle iormait les archives 
entières d'un temple ou de tout autre dépôt pu- 

belle pensée, convient littéralement à la vaste étendue de ces 
excavations sépulcrales. 

(i)M. Gbampollion a donné dans le Bulletin des sciences his" 
toriques, t. lV,*p. 347, '^^ Explication de la principale scène 
peinte des papyrus funéraires égyptiens ; elle a été tirée À part. 
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blic ( I ) . II y a trouvé une quantité prodigieuse cTactes 
appartenant y pour la plupart , à la XYIII* dynastie, 
et dont aucun n'est postérieur à la XIX'. Mais le 
plus remarquable de tous, et bien certainement le 
plus ancien manuscrit connu jusqu'à ce jour, contient 
un acte de la cinquième année du règne de Thouth- 
mosis III , cinquième roi de la XVIII* dynastie. Ce 
monument répond assez aux assertions des incré- 
dules. 

Voilà donc récriture connue et pratiquée dès le 
tems de ce Pharaon, et récriture hiératique bien 
plus facile et plus cursive que la méthode hiérogly- 
phique; voilà l'emploi du papyrus, que quelques 
savans, d'après lautorité de Varron, ne jugeaient 
pas antérieur à la fondation d'Alexandrie (a). Or/ 
Thouthmosis III gouvernait l'Egypte, au plus tard, 
vers le tems où Joseph y fut amené comme esclave, et, 
par conséquent, deux siècles au moins avant celui au- 
quel Moyse écrivit le Peniateuque, Il n'est donc pas 
vrai, comme Voltaire l'a prétendu, que, « du tems de 
» Moyse, on n'écrivait qu'en hiéroglyphes, que 

(i) BuUetm des sciences historiques ^ t. II, p. 3oi. 

(2) Pline, qui cite Vairon (XII ,. 1 1) , dit plus loin (cap. i3): 
Ingentia quidem exempta contra Varronis sententiam de chca^ 
Us reperiuntur, Cajlus , d'après Guilandin , cite aussi plusieurs 
passages des anciens dans le même sens. Voj. sa Dissertation 
sur le papyrus , dans le t. XXVP de l'Acad. des Inscriptions. 
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» l'art de graver ses pensées sur la pierre polie, sur 
» la brique , sur le plomb ou sur le bois était alors 
» la seule manière d'écrire , et que les Égyptiens et 
» les Chaldéens n'écrivaient pas autrement. » Nous 
pouvons le demander à notre tour, Moyse , instruit 
dans la sagesse des Égyptiens , devait-il ignorer l'art 
d'écrire ? Dut-il avoir beaucoup de peine à se pro- 
curer cette substance mince et légère d'un usage si 
général en Egypte , que nous trouvons employée à 
l'usage des scribes plus de deux siècles avantlui ? fînfin 
est-il fort étonnant que l'autographe du législateur 
des Hébreux, objet de vénération pour tout un peu- 
ple ^ et pendant long-tems conservé soigneusement 
dans l'arche , ait pu subsister jusqu'au règne de Jo- 
sias , c'est-à-dire moins de neuf siècles après Moyse, 
quand les hypogées de Thèbes viennent de nous 
rendre un papyrus qui ne contenait probablement 
que quelques transactions entre de simples particu- 
liers , et qui remonte à 35oo ans et plus ? 

II . La sainte Écriture est entrée dans les détails 
les plus circonstanciés sur la richesse du tabernacle , 
de l'arche d'alliance, des autels, du chandelier, des 
vétemens du grand prêtre , des vases et de tous les 
objets consacrés au culte du Dieu d'Israël. Elle nous 
fait connaître la quantité de peaux et de tissus colo- 
rés, de bois rares, d'or, d'argent, de bronze, de 
pierres précieuses , employés à leur confection , et 
nous fait concevoir une haute idée de'l'habileté avec 
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laquelle tous les arts rénnis snrçDt les meilie en 
œuvre pour honorer dignement le Yiai Dieu. On ne 
saurait lire, sans admiration, tout ce qu'eUenous rap- 
porte à ce sujet ÇExod» XXV-XXXI)^ et on est 
force d*en conclure que les artistes qui présidèrent à 
l'exécution de ces ouvrages magnifiques, Beseiéel et 
Ooliab , dont elle a voulu noua conserver les noms, 
étaient des hommes profondément versé» dans les 
procédés des arts de luxe. 

Les incrédules modernes ne se sont point arrêtés 
au sentiment de surprise que devait naturellement 
inspirer une telle magnificence. Ces détails^ dcmt la 
minutie même , si nous osons nous permettre celte 
expression, semblait garantir Fexactitude, n'ont point 
trouvé grâce devant leur dédaigneuse critique. Ils 
ont voulu convaincre le texte sacré d'invraisemblaDce; 
ils ont nié la possibilité de pareils travaux c^^gl les 
Israélites dans le désert , et ont cru démoutrer leur 
assertion en avançant : i^ qu'ils étaient trop pau«- 
vres pour qu'il leur fut possible de fournir à de telles 
dépenses \ 2° qu'ils étaient trop barbares 9 trop peu 
avancés dans les arts , pour être en état d'ejiécuter 
par eux-mêmes des ouvrages aussi magnifiques et 
aussi recherchés. 

Il était facile de réfuter la première partie de 
cette objection. On a prouvé que les enfiins d'Israël 
n'étaient point aussi misérables qu'il a plu à Voltaire 
de le supposer \ que leur industrie et leurs tmvau2(; 
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dans- le pays où ils séjour aèrent si long-tems^ n'a- 
vaient pu rester infructueux j et qu'ayant emporté 
avec eux tout ce qu'ils avaient acquis y augmenté en- 
core des dépouilles des Égyptiens , on était, fondé à 
dire , avec l'Ecriture : eduxit eos cum argento et 
aura (P^lip., CIV, 87) ; enfin, que le philosophe de 
Ferney s'était singulièrement trompé , ou avait cher- 
ché à tromper ses lecteurs, quand il leur avait re-, 
présenté les Hébreux dans le désert comme un peuple 
à qui tout manquait. 

La solution de la seconde difficulté devait être 
alors moins positive 9 quoique des conjectures fon- 
dées fussent bien certainement une réponse suffi- 
sante, à des allégations dénuées de toute preuve. 
Aujourd'hui nous pouvons faire évanouir toute ob- 
jection par un fait positif, dont nous devons l'obser- 
vation au progrès des études égyptiennes , et sur- 
tout à. la lecture des inscriptions hiéroglyphiques 
gravées sur les monumens de tous les styles et.de 
tous les âges. 

Nous ayons vu que M. ChampoUion le jeune, dans 
le cours de ses recherches, s'est appliqué spéciale- 
ment à comparer, par rapport à l'histoire de l'art , 
les monumens de l'Egypte dont l'âge pouvait être 
déterminé au moyen des cartouches royaux qui figu- 
rent dans leurs légendes (i). La première conséquence 



"••^ 



(i) Voj. le chap. V de notre P* partie, pp. 89 et suiv. 



de cet examen a été cette vérité d^ scmpçonnée, 
mais aQJOQTd'hni incontestable; que les arts de 
rÉgypte , bien loin d'avoir été redevables de lean 
progrès à l'influence de ceux de la Grèce, sous la do- 
mination des rois Lagides, avaient atteint , an con- 
traire, à leur plus grande perfection^ dans les siècles^ 
d'une antiquité fort reculée. Il a reconnu de plus, 
ce qui est beaucoup plus- essentiel ici » que l'époque 
la plus, brillante de leur éclat et de leur gloire dans 
toute la série des siècles pharaoniques ftit incon- 
testablement celle qui vit régner sur l'Egypte la dy- 
nastie diospolitaine, qui. est 1^ XVIII* de Mafiétbon, 
à laquelle on doit les temples et les palais de Lou^" 
sor^ de Karnae, de Quoumah, d^ Médinetahou , 
le Mèmnoniumy les plus beaux obélisques de TÉ- 
gypte et de Rome , la plupart des statues colossales, 
que nous connaissions , et une immensité de petits 
monum^ns, remarquables dans les diverses coUec- 
tibns de l'Europe*, etc. (i). 

Or, on a vu que cette dynastie iîit contemporaine 
du séjour en Egypte des enfens d'Israël, qui y 
vinrent, pour le plu« tard, sous son sixième roi , 
après le règne du grand l%oiifAmo52i Mœris , et ea 
sortirent sous Bamsès Vy Iq dix-septième et dernier. 



(i) tTéds du système hiéroglyphique , p. 292^. I'^ k^re sur 
le Musée de Turin, p. 4- etc. 
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Ce syncfaronisme résout la question, et d'une maoière 
pérempcoire. . 

Moyse, élevé par la fille d'un Pharaon, /at in^ 
struk^comme on l*a rappelé tant de fois, dans toute ht 
sagesse des Égjrptiens ^ son peuple ^ si long-tems 
mêlé avec eux et e;piployé à leurs travaux^ ne put 
rester étranger à Favancement de leur civilisation. 
Desrlors l'état des arts, chez ce peuple qu'on a gra- 
tuitement taa^ d'ignorance et de barbarie, n'a plus 
ri^n qui puisse nous étonner y la somptuosité du ta- 
bernacle et de ses dépendances , la fonte du veau 
d'or, tous les ouvrage» exécutés par les enfans^ d'Is^ 
raêl dans le désert, sont parfaitement en rapport 
avec , ce que les monumens nous font connaître de 
l'habileté des artistes égyptiens k cette époque \ et 
tout rend vraisemblables et dignes de croyance les dié^ 
tails dans lesquels les livres saints sont entrés à leur 
sujets II n'est point nécessaire de recourir à un mi- 
racle ou à une inspiration^ surnaturelle ponr expii- 
qner cet esprit de Dieu ,: dont furent remplis Beseléel) 
Ooliab et les artistes habiles qui travaillèrent sons 
leurs ordres. L'Écriture semble interpréter elle- 
même par la sagesse et F intelligence pour toutes sortes 
d'ouvrages (Exod.,XXXI, 3,G), dons que^ dans l'or- 
dre naturel, le Seigneur dispense comme il hii plaît; 
et dans la perfection de leurs travaux, elle nous per- 
met de reconnaître l'heureuse influence des arts de 
rÉgypte sur le peuple de Dieu : résultat nécessaire 
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de son séjour prolongé dans Fempire des Pharaons. 
III. Nous venons de voir* les nouvelles décou- 
vertes servir d'auxiliaires à la défense des livres 
saints y et nous fournir des réponses plus positives 
et plus péremptoires à des difficultés déjà résolues 
d'une manière plus ou moins satisfaisante. On leur 
doit encore Téclaircissement d'une difficulté histo- 
rique dont on avait en vain cherché la réponse , et 
qu'on avait fini par regarder comme insoluble. 

Il est remarquable que l'histoire sacrée , si sou- 
vent liée à celle.de l'Egypte ^ garde un silence ab- 
solu sur le souverain le plus renpmmé de cette con- 

> trée où régnèrent tant de grands rois. On ne trouve 
dans l'Ecriture ni le nom du fameux Sésostris, ni 
aucun trait de sa physionomie historique qui puisse 
aider à le reconnaître parmi les divers Pharaons 
qu'elle mentionne. Il était permis de s'étonner d'une 

' telle omission ^ et les incrédules^ accoutumés à citer 
à leur tribunal les récits des livres saints , n'ont pas 
manqué, dans cette occasion, de leur demander 
compte*de leur silence , et d'y trouver une objection 
contre l'exactitude et même l'authenticité de ces 
livres divins. . » 

La réponse la plus ra:isonnable et la plus plausible, 
semblait être cette observation qu'on a souvent oc- 
casion de faire dans la lecture des livres saints, que 
l'histoire des Hébreux , telle qu'ils nous Font trans- 
mise, étant essentiellement religieuse et nationale, 
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n'avait rien à dire d'un prince qui n'avait fait ni 
bien ni mal aux enfans d'Israël. Mais l'application 
de cette vérité générale au cas particulier dont il 
s'agissait pouvait bien ne pas paraître fort juste, et 
il semblait peu naturel de regarder les conquêtes du 
monarque égyptien comme tout-à-fait étrangères à 
l'histoire du peuple de Dieu. D'après Hérodote : 
Diodore et les autres historiens^ «Se^o^tm^ dans son 
expédition en Asie^ devait avoir suivi la mer Rouge: 
il avait soumis la Phénicie , il avait dû traverser la 
Palestine ou en allié ou en vainqueur. On était donc 
fondé à demander quel parti prirent alors les Hé- 
breux, s'ils se soumirent au joug du conquérant, ou 
par quel -moyen ils purent s'y soustraire, lorsque 
tout fléchissait devant.lui , après une résistance plus 
ou moins vigoureuse ? Certes ces circonstances , de 
quelque nature qu'elles fussent, méritaient bien 
d'être mentionnées ; le silence des historiens sacrés 
sur des événemens qui touchaient de si près le peuple 
de Dieu semblait donc inexplicable, et la difficulté 
demeurait la même. Il n'y.avait qu'une seule manière 
satisfaisante de la résoudre : il fallait déterminer 
l'époque du règne de Sésostris. Mais la critique ne 
pouvait que s'épuiser vainement en conjectures et en 
calculs, puisque aucun passage des historiens de l'an- 
tiquité ne paraissait donner le moyen de fixer, d'une 
manière «certaine, cette date importante. Marsham 
et quelques autres chronologistes, égarés par un pa^- 
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sage de Joaèphe qu ils avaient mal icompris , avaient 
cm rec€>imaiti« SésQstris dans le SesMà&% Rois ti 
des PanUipomèiies ; c >étaît un a&adiromsme de cinq 
siècles : QA le sentit ^ et ce* système fat abandonBe (i). 
Il en fut de même des autres essais que Toii tenta;, 
et les chronologîêtes , découragés par les difficultés, 
n'espéraient plus réussir, et avaient renoncé à re^ 
trouver cette date (2). 

Les doctes frères auxcjaela nous devons tant d'au*- 
tres données précieuaes sur TÉgypte ancienne , ont 
élé plus heureux que les savans qui les avaient pré- 
cédé». M. ChampolUon le jeune a reconnu l'identité 
4u cél^re Sésostris, que les historiens appellent 
aussi iScthoSf Sethosis^ Seibon et RamesseSyVrecMM^ 
prince auquel on pourrait à bon droite dit-il^ don- 
ner le nom de Pari&uure , épithète dont l'antiquité 
voulut qualifier l'empereur Trajan. Son nom royal 
Jtmmsès et ses titres et prénoms qui le distinguent 
assez dfis autres Mamsès dont nous avons parié, se 
Inmit plus fréquemment i|ue ceux d'aucun autre 
Pharaon « On les relrouiice sur une foule de oonstruc^ 



(i) Le Ucteiir n'a pu méconnaitre l'idieiitîté 4e Seiac avec 
le Sesonchis des historiens, <jue nous ayon$ çtablie d'apVès 
M. ChampolUon. 

(2) D'Orignj a soupçonné la contemporanéité de Sésostris 
avec Moyse ; mais il n'a pas précisé les dates. Voy. Chru- 
nok^ des rois âufprcmd empire des Égyp^ns , t. I , p. 1 09. 
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lionA de ioùl genre dans la Nubie, à ITièbes ^ à 
Jtbyidos^y sur plimettré obséUAqoes à Louqsor et à 
R6Hie'(i)| sjèr des statues colossales transportées à 
Tùria et à Londres ^ et sar une infinité -de monu- 
mens d'espèces Yariées (2). Il existe méitie en Syrie 
sur une inscription bilingue^ en hiéroglyphes et en 
oaractëres cwîéiformes (3)> et t^e monument curieux 
est un témoin éloquent des expéditions guerrières de 
ce prince conquérant, le sixième de son nom , cbef 
de la XOL** dynastie. M. GhampoHion-Figeac^^joti- 
tant ses redkerches à celles de son. frère ^ sest atta«-' 
ché à (déterminer les datés de ce Pharaon ^ et par un 
calcul dont nous avons exposé les bases ^ il a re^ 
connu i^ueoè monarque célèbre succéda ià son père 
Hamsàs V ou Aménophis ,.Yziï i473, aTant notrç 
ère, «t régna sur TÉgypté jusqu'à l'an i4iB. Ces 
dates Eappelleht un fragment -de fiiodorC'^ conservé 
par I%aiius (.Bibtiotk.., coii iiSi.) qui bit Mbyse 
conteDApbrain de Danaiis et de Gadmus. On sait que^ 
jSelon ropînscm commune ^ lé Dcmaus des Grecs serait 
le frère de Sêsàstris y neéiiné par Manétbon j^rriial^^ 
et Sésostris lui-même leur jMgyptus. 

Quoi qu'il en soit, cette détermination de l'époque 



wfm^^imifmmm^^^'^ 



(i) Précis du sjrstème hiéroglyphique , p. 27 1 . 
(à) J** LeUre sur h Musée i^.Turùt, p. 67, et «uiv., et 
II' Lettre, p. 53, et sîiîv. 

(3) Précis du syst, biérogl., p. 372.. 
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de Sésostris Eût évanouir toute difficulté^ puisque 
son avènement au trône eut lieu 17 ou 1 8 ans après 
la sortie d'Egypte que nous avons placée avec la plur 
part des chronologistes sous le règne de son père 
Ramsès Amenophis vers l'an i49i 9 avant notre 
ère (i). 

On a demandé comment les Hébreux purent évi* 
ter le joug du conquérant qui envahit la Palestine, 
ou se soustraire à tout contact quelconque avec lui ? 
Par la plus simple de toutes les circonstances qu'on 
pût désirer pour l'explication de ce fait , circons- 
tance qui autorise même à présumer qu'ils purent 
ignorer absolument les expéditions guerrières de 
Sésostris. Le peuple de Dieu n'était point encore en 
possession de la terre qui lui était promise : il errait 
dans les. déserts de l'Arabie , et ce pèlerinage se pro- 
longea encore long- tems après f puisque sa durée 
totale fut de quarante années. Or^ dans sa marche 
avec une armée nombreuse, le conquérant dut éviter 
ces déserts arides où il l'eût vu périr faute, d'eau et 
de vivres. Nous savons d'ailleurs par Manéthon, dans 
un fragment que rapporte Josèphe ÇCont. Ap., I, 
1 5) 9 que Sésostris se dirigea d'abord sur l'île de 



(i) Lors même qu'on refuserait d'admettre l'opinion que 
nous avons avancée sur le. genre et l'époque relative de la 
mort d' Amenophis , la réponse n'en subsistera pas moins dans 
toute sa force. 



Chypre et la Phéoicie. Âinû, à aon arrivée dans la 
Palestine, il n'y trouva que les habitans primitifâ, 
et rhistoire de ces peuples idolâtres ^ n'intéressant 
les annales sacrées que dans le,urs rapports avec le 
peuple de Dieu, leurs démêlés avec le redoutable 
monarque restèrent totalement étrangers à l'objet 
unique des écrivains inspirés. 

Mais lorsque Sésostris revint en Egypte , rappelé 
par les perfides intrigues de son frère , il dut prendre 
une autre route. Hérodote (II ^ io3) .fait de la 
Thrace le terme de ses conquêtes : elle fut donc son 
point de départ pour son retour; et^ pressé comme 
il l'était de venir s'opposer à un frère rebellje^ il y a 
lieu de croire qu'il profita des flottes qu'il avait dans 
la Méditerranée et qu'il revint par mer. Ce fait pa- 
raît indiqué par les historiens. Hérodote (11^ i<>7)^ 
Diodore (I, 57) et Manéthon , cité par Josèphe 
( Conu j4p. , 1 , 1 5 ) , qui s'accordent tous à le faire 
arriver par Pelpse. Au reste ^ eût-il pris sa route 
par terre et par la Palestine, les Hébreux ne l'au- 
raient point encore occupée alors ; puisque^ comme 
le rapporte Diodore (I, 55), cette expédition de 
Sésostris, entreprise au commencement de son règne^ 
se termina à sa neuvième année. 

De cet exposé^ fondé sur les plus sûres autorités^ 
il résulte nécessairement que, lors des conquêtes de 
ce Pharaon, les Hébreux furent naturellement pré- 
servés de toute relation avec lui , et qu'ils ne purent 
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le r<m, m diiiis la terre sainte, où Dien n'avait pas 
enceve introdbnt ton peuple , ni dans le désert, ei 
oet habile gaerrier n'anrait en garde de s'enfoncer. 
Ainsi , le silence de l'Écritore, au snjet deSésosiris, 
Im a été reproché à tort et n'a phis besoin de jnstî- 
fication. 

Si Ton demandait maintenant comment Sésostrts, 
de retour en Egypte , triomphant de ses ennemis et 
an fiitte de la puissance, put souflfrir qu'un peuple, 
révolté, en qiidque sorte, contre l'Egypte, s'emparât 
de la terre de Chanaan que hd-méme avait conquise, 
nous pourrions répondre que la terreur récente im- 
primée à llÊgypte par les plaies dont Dieu l'avait 
frappée , et peut-être la connaissance des promesses 
du Seigneur à Israël étaient suffisantes pour lui faire 
redouter un peuple en faveur duquel la protection 
céleste s'était manifestée par tant de prodiges , et 
notamment par un &it qui rappelait le passage de 
la mer Rouge, celui non moins miraculeux du Jour- 
dain. Mais nous insisterions surtout sur une obser*- 
vation importante. Cest que les systèmes de guerre 
et de politique de ces tems anciens ne ressemblaient 
en rien à ceux des «ièdes modernes ; qu'on ne làis^ 
sait pas de troupes derrière soi pour contenir lés 
peuples subjugués et conserver les provinces enva- 
hies, et que les expéditions guerrières, se bornant 
le plus souvent à Tenlèvement d'un certain nombre 
fie captifs, au pillage des troupeaux ou à l'exaction 
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de quelle tribut^ étaient bien moios des conquête» 
stable» que des inoornons aventureuses. Cette re- 
marque gëoQL^le, juatifiée par Thistoire^ est parti- 
culièrement fondée en ce qui concerne Séso^tris 
qui , içrës avoir étendu son empiI^e prescpM jus^ 
qu'aux bornes ponnues du monde, paraît n^avoir 
conservé que ses conquêtes d'Afrique. Justin^ piar<- 
lant de ce Phairaon et d'un roi des Scythes , dépeint 
aiiDsi le caractère de ces conquérans ^ qu'om serait 
f^té d'appeler chevaleresque : Longinqua^ non fini- 
tima beïla ger^bant : Jiec impermm sibiy xd papuks 
suis gloriam quœrebant ,* contentkjue <victoria , imperio 
absùnebant (.1, i). 

Un auteur qui nous a servi de guide pour la pré- 
sente question, M. Coquerel^ va plus loin; il pré- 
tend prouver que le peuple hébreu était à cette 
époque en pleine paix et en relations d'amitié avec 
l'Egypte , et il explique par rinfinenqe de Sésostris 
quelques faits d'un ordre secondaire que les livres 

é 

saints rapportent au tems du séjour dans le désert. 
Nous renvoyons à son intéressatit opuscule (i)^ 
dans lequel il a donné à l'examen de cette question 
tout le développement dont elle %st susceptible. 

Nous ne pouvons terminer ce que nous avions à 
dire de l'illustre dhref de la XIX* dynastie égyptienne, 
sans rappeler la découverte récente d'un rouleau de 



■w 



( i) Lettre sur le système hiéfogfyphùjpie , p. 32-^6. 
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jpapyru», reconnu par M. ChampoUion le jeune, 
dans la riche collection de M*. Sallier^ à Aix , et dont 
Fannonce a éveillé la cariosité de toute l'Europe 
lettrée. Ce manuscrit, en 'caractères démotiques ^ 
monument unique dans son genre , est une Histoire 
des campagnes de Sésostris Bamsès, remplie de dé- 
tails circonstanciés sur ses conquêtes , la force et la 
composition de son armée , et qui fut écrite la neu- 
vième anné^ de son règne , c'est-à-dire, d'après Dio- 
dore , celle de son retour en Egypte. Elle est suivie 
d'une autre composition intitulée : Louanges du grand 
roi Amenmengon^ nom qui ne nous est pas connu, 
mais qui présente des rapports avec ceux de plu- 
sieurs Pharaons (i). 

M. Champollion , pressé de s'embarquer pour 
aller explorer l'Egypte, ne put jeter qu'un coup- 
d'œil rapide sur le papyrus de M. Sallier; et son 
voyage , si important par les résultats qu'il promet, 
nous a laissé le regret de voir différer encore long- 
tems l'interprétation de ce précieux manuscrit , qui 
est attendue avee la plus vive impatience. On con- 
çoit tout ce que cette découverte peut Satire espérer 
d'intéressant à l'histoire \ et peut-être celle du peuple 
de Dieu y trouvera-t-elle aussi de nouvelles données. 

(i) Bulletin des sciences historiques , t. X, p. 200. 
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CHAPITRE X. 

DES ZODIAQUES É0YPTIIH8. 



Dëcoaverte des zodiaques de Dendera et à'Esné.'^ Objec- 
tions contre la chronologie biblique. — Arrivée en France 
du planisphère de D«/ic^^a.-— Systèmes contradictoires sur 
ce monument.— Sa date et celles des autres zodiaques éta- 
blies par M. Ghampollion. —^ Objet des représentations zo- 
diacales chez les anciens. 



Dbpuis qu'on a commencé dans les tems modernes 
à explorer les restes précieux de Fantiquité \ jamais 
monument des peuples anciens, sans en excepter les 
plus admirables chefs-d'œuvre de la Grèce , ne pro- 
duisit de sensation comparable à celte qu ont excitée 
de nos jours les fameux zodiaques sculptés dans les 
temples de la vieille Egypte. Sans doute ^ ils étaient 
loin d'être dépourvus d'intérêt par rapport aux arts ; 
et considérés comme monumiens astronomiques, ils 
paraissaient dignes aussi de l'attention et de l'étude 
des savans. On peut dire cependant, sans crainte 
d'être taxé d'exagération, qu'ils durent l'importance 
dont ils furent honorés , bien moins à leur mérite 
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réel qu'aux ëtranges théories dout ils deyinrent la 
base f et surtout à cette prodigieuse antiquité qa^il 
plut à quelques savans de leur accorder *, antiquité 
qui ^ remontant de beaucoup au-delà de toutes les 
bornes reconnues, ne tendait à rien moins qu'à ren- 
verser de fond en comble la chronologie des Saintes- 
Écritures. Sous ce rapport, ces monumens rentrent 
nécessairement dans notre objets puisqu'on a vouhi 
les £ûre servir à combattre les livres saints, ei que 
la lecture des hiéroglyphes a pu seule détenaiser 
leur âge avec certitude , et tes remettre à la place 
qui leur appartient dans la série des monumens an- 
tiques. 

I. Il paraît que ces représentations zodiacales ne 
furent point connues avant la fin du dernier siècle : 
du moins les voyageurs qui , antérieurement à cette 
époque , visitèrent Dendera et son temple , n'ont 
point parlé de ses zodiaques. Mais pendant le» càmr 
pagnes de l'armée française ^ en Egypte, un corps dfe 
troupes , sons les ordres du général Desaix , ayant 
remonté le Nil pour pénétrer dans la partie supé^ 
rieure de cette contrée, arriva à Z>a7z<2era^ l'ancienne 
Tentyris que les écrits des Coptes appellent HsnTEK- 
9C£ip!i* Bientôt on découvrit, au milieu de ses rui- 
nes , le grand temple consacré à la déesse HaihAr 
(Vénus), chef-d'œuvre de l'arclûteeture. égyptienne, 
dont l'aspect frappa d'admiration jusqu'aux plus 
gcossiers des soldats. Le- général reconnue le prer- 
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mier le planisphère ou zodiaque cireulaire qui for- 
mait en partie le plafond d'une salle ûtuée sur la 
terrasse du temple. Il s'empressa de le signaler à la 
commission de savans et d'artistes qui faisait partie 
de l'expédition. M. Denon en fit une copie qu'il a 
jointe à son voyage : MM. loUois et Devilliers Iç 
dessinèrent depuis , et leur dessin bien supérieur a 
été reproduit par la gravure dans le magnifique Atlas 
de la Description de V Egypte. Dans le même temple 
de Dendera fut découvert un second zodiaque^ placé 
sous le portique, dont il ornait aussi le plafond. 
Celui-ci n'est point circulaire comme le premier^ 
mais rectangulaire et sculpté sur deux bandes paral- 
lèles. Enfin, les temples d'iS'^ne^ la Ckh des écri- 
vains coptes^ qui parait être l'ancienne LatapoUs , 
fournirent encore à nos savans deux autres zodia- 
ques^ également rectangulaires, mais dont le plus 
remarqu^te a malheureusement éprouvé, de nom- 
breuses mutilations. Ces trois derniers monumens 
sont gravés comme le premier dans le grand ouvrage 
sur l'Egypte, 

II. Bientôt les zodiaques furent publtea. et com- 
mentés avec plus ou moins de bonne foi et de dé- 
cence ', la science se lança sans réserve dans les sys* 
tèmes les plus hardis ^ et l'esprit d'iDcrédulité , 
s'emparant de cette découverte y espéra y trouver 
une nouvelle pâture. On regandk comme prouvé ce 
qu'il aurait &llii établir d'abord , que les ruines de 
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rÉgypte venaient de rendre a l'astronomie des^mo- 
numens dépositaires d'observations qui constataient 
l'état du ciel dans des tems fort reculés ; et , partant 
de ce principe^ à l'aide de calculs présentés comme 
sûrs , mais entièrement hypothétiques , on prétendit 
démontrer que l'aspect céleste qu'on crut consigné 
dans ces monumens , remontait à quarante-cinq , à 
8oixante*-cinq siècles \ que le système zodiacal auquel 
ils devaient se rattachaer datait de quinze mille 
ans, et reculait de beaucoup les bornes assignées par 
Moyse à l'existence du monde. Parmi les hommes 
qui , dans cette question, se constituèrent d'une ma- 
nière plus ou moins formelle les adversaires de la 
révélation, se fit principalement remarquer le trop 
fameux auteur de ïOrigine de tous les Cultes, 

Mais l'incrédulité systématique était passée de 
mode^ les autels renversés se relevaient de leurs 
ruines, et l'expérience, achetée bien cher au prix 
d'une révolution sanglante , tendait de jour en jour 
à ramener les esprits vers une religion divine, seule 
garantie de paix et de bonheur pour les individus 
et les peuples. Aussi la sensation que produisirent 
dans le monde les systèmes sur les zodiaques , ne 
fiit-elle guère éprouvée hors du cercle nécessaire- 
ment fort resserré des hommes livrés spécialement 
à rétude; et si l'on vit quelques persoimes trop im- 
bues encore des principes fl'^ne funeste école, ap- 
plaudir au triomphe prétendu de l'incrédulité > les 
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hommes sensés comme les hommes pieux gémirent 
de voir attaquer dans ses fondemens la croyance 
coinmune de toutes les sociétés chrétiennes. 

Cependant la révélation^ ainsi combattue dans ses 
titres primitifs^ ne vit point sa cause abandonnée. 
Elle trouva des zélés défenseurs, et nous devons 
placer à leur tête un homme portant un nom impo- 
^nt dans les arts, le célèbre antiquaire Yisconti (i)^ 
et M. Tabbé Testa (a) , secrétaire de la chancenerie 
romaine. Ces sa vans combattirent sur le terrain où 
s'étaient placés leurs adversaires , c'est-à-dire que ^ 
selon l'opinion généralement adoptée, ils regar- 
dèrent les zodiaques comme des monumens astrono- 
miques. Mais si, par cette raison , ils manquèrent le 
vrai point de vue de la question , que les connais- 
sances de répoque ne permettaient peut-être pas 
d'atteindre, dd moins ils répondirent, par des calculs 
tout aussi concluanSy à ceux qu'on leur objectait^ et 
réduisirent de beaucoup l'antiquité exagérée qu'on 
avait prêtée à ces monumens (3). On cessa bientôt 

(i) Dans une Notice sur les zodiaques de Dendera, insérée 
dans la seconde édition de l'Hérodote de LarcLer, t. II , 
p. 567. V ^ 

(2) Nous ignorons la date de la publication à Rome du 
Mémoire de M* Testa. La traduction de cet opuscule parut en 
1807, sous ce titre : Dissertation sur deux zodiatpics nouQel- 
lement découverts en Egypte. Paris , Leclère» br. in-8*. 

(3) L'abbé Testa donne au zodiaque de Dendera ukie anti- 

'1 
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le^ discussions à cet égard, et chacun, suivant l'u- 
sage y put conserver Topinion bien ou mal fondée 
qu'il s était ; faite dans une question long-tems dé- 
battue et fort peu éclaircie. 

ni. Mais lorsque (en 1831) un jeune et coura- 
geux voyageur eut réussi , malgré des obstacles de 
tout genre, dans la tentative hardie de détacher le 
planisphère de Dendera du plafond qu'il décorait, 
et dans celle non moins difficile , peut-être , de le 
transporter à force de bras jusqu'à la mer ; lorsque 
ce monument célèbre eut été débarqué à Marseille , 
et qu'au commencement dé l'année suivante, il fut 
entré dans la capitale , pour ainsi dire, en triom- 
phe (i) ', il réveilla au plus haut degré la curiosité 
d'un siècle qui voyait le désir de connaître se ré- 
pandre de plus en plus dans tous les états. Objet 
d'intérêt pour les hommes instruits , de vanité pour 
. ceux qui croyaient letre , il ne demeura pas indiffé- 
rent au vulgaire ; et les classes de la société qui 
avaient ignoré jusque-là le nom même de zodiaque , 
faisaient foule pour le voir (2). Dans les journaux, 

r 
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quité de 3oo ans avant l'ère chrétienne ; Visconti place son 
âge de Fan 12- à Tan i32 avant la même ère. Il paraîtrait 
même , dans le Supplément à la notice , pencher pour l'époque 
romaine^ ' 

(i) Voy. l'intéressante Notice sur le ooyage de M, Lelor- 
rain en Egypte ^ par M, SaulnierJUs. Paris, 1822 , in-8*^. 

(2) Le zodiaque, acquis par le roi pour la somme de 
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dans les salons, il n'était bruit que du zodiaque*, 
avez-vous vu le zodiaque? que pensez-vous du zo- 
diaque ? étaient des questions auxquelles on ne pou- 
vait hésiter de répondre, sous peine de déchoir du 
rang d'homme ou de femme du bon ton , puisque la 
mode, cette souveraine capricieuse , si puissante sur- 
tout en France , daignait faire à un monument de 
cette antiquité l'honneur de l'admettre un instant 
dans son variable empire. En un mot, pour reprendre 
un langage plus grave et plus convenable à notre 
sujet, aux yeux de l'homme observateur qui aime à 
étudier les scènes mouvantes du monde , cet engoue- 
ment , réel ou affecté , pour le zodiaque , offrait un 
spectacle piquant , et fait pour inspirer 'de sérieuses 
réflexions. 

IV. La sensation non moins vive qu'excita le zo- 
diaque parmi les savans eut un autre caractère , et 
produisit des résultats plus importans. Il devint 
l'objet de profondes études ; et on vit bientât paraître 
une foule de mémoires sur ce monument , sa nature , 
sa destination et son âge. 

Des mathématiciens et des astronomes multipliè- 
rent les calculs scieittifiques , d'après leurs divers 
systèmes , pour remonter à l'époque du monde , où 

l'état du ciel pouvait avoir offert l'aspect astrono- 

/ ■ _ • ■_ ■ 

i5o,ooo fr. , fut exposé au Louvre^ pendant un an. Il est 
aujourd'hui dans une des salles jde la Bibliothèque. 
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mique que le zodiaque était censé représenter; Cette 
entreprise était bien difficile , pour ne pas dire im- 
possible* Car pour une pareille détermination , ainsi 
que l'observait judicieusement M. Chan^pollion le 
jeune : « Il ne suffit pas de posséder à fond la sa- 
» vante théorie de l'astronomie moderi^e , il faut 
)» encore une connaissance exacte de cette science, 
)} telle que les Égyptiens eux-mêmes l'avaient con- 
» çue, avec toutes ses erreurs et dans toute sa sim- 
» plicité^ S*il ne se pénètre point de cette idée que 
V Tastronomie égyptienne était essentiellement mêlée 
» avec la religion, et même avec cette fausse science 
» qui prétend lire dans Fétat présent du ciel , Tétat 
» futur du monde et des individus , ^le courageux 
» explorateur du monument de Dendera se trouve 
» sur un terrain dangereux , il s'expose à prendre 
.» un objet de culte pour un signe astronomique , et 
j) à considérer une représentation purement symbo- 
» lique comme Firnage d'un objet réel (i). » La 
préoccupation des esprits fit trop oublier ces idées 
justes et naturelles y et on songea peu à bien établir 
le véritable point de la question. Aussi, tous les 
travaux des hommes les plus habiles ne produisi- 
rent^ils que des théories entièrement divergentes, 
quoique partant en apparence des mêmes principes, 



(i) Yoj., Lettre au rédacteur de ia Rem^ Encyclopédûjfue , 
n" d'août 1822. 
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et tendant au même but ; théories que leur incerti- 
tude a laissées sans résultats réels pour la scietice , 
et dont les contradictions ont singulièrement contri- 
bué à décrier là prétendue autorité astronomique du 
monument de Ulèndera. 

L'archéologie ^ à son tour, Penvisagea sous un 
rapport tout différent. Des hommes profondément 
versés dans l'étude comparative des monumens att^ 
tiques , et habitués par une longue expérience à les 
classer avec sagacité dans les diverses époques de* 
l%istoire de l'art , cherchèrent à appliquer au tù^ 
dfaqùe cette sorte de critique monumentale. Quoi-- 
que les études égyptiennes fussent bien loin alors dti 
développement que leur a doiltté depuis la décou^ 
verte de M. ChampoUion , il est vrai dé dire que les 
antiquaires s'entendirent beaucoup mieux que né 
l'avaient fait les astronomes : ils s'accordèrent génc-» 
ralemént à donner pour âge au zodiaque l'époque de 
k domination roinaine en Egypte. Mais leur juge- 
àietlt/à cet égard, était, en quelque sorte, une 
opinion de Sentiment inspirée par tin tact exquis dans 
les arts, qui tient plus peut-être à l'organisation qn*k 
l'éfudè; et les motifs sur lesquels on pouvait le (&tir 
der étaient d'une nature trop délicate pour qu'il 
fut &cile de les faire sentir et apprécier au commun 
des hommes. Aussi , la voix modeste de Tarchéologie 
fut aisément étouffée par l'éclat plus pompeux des ter- 
mes scientifiques que. devait employer l'astronomie ... 
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V. ÀU;mifi<;u, de, ces discussions et des réflexions 
gr$iye8 oUf lègues atixqu^les elles dçimaient lieu 
dans 1^ monde, Tespiit irréligieux fermenta de 
Q^uyeau-: on hasarda bien des opinions téméraires ; 
l'iBcrédulité in-4^ de Dupuis fut dii^^lée in- 1 8, se- 
Ipn la mode du: siècle ^.-et le, zodiaque devenait une 
occasiou de scandale, et , dans un' seqs ^ une arène 
politique ^{lorsqu'un npuyel Alexandre vint trapcher 
le nœud gordien qu'on cherchait vainement à délier. 
C'était M« Champpllion le jeune ^ armé de sa décou- 
verte t; appliquant , comme on l'a vu , son alphabet 
phonéti que aux divers noms inscrits dans des car- 
touches royaux sur les monumens de. FÉgypte , il 
avait retrouvé sur le planisphère de Denâera:, tel 
qu'il était dans son. intégrité , avant qu'il, eût été dé-* 
taché par M. Lelorrain, un titre évidemtneiit romain, 
celui d'AOTKPTP, Aoroxpariop ^ empereur (i) , qui 
pouvait indiquer assez probablement Claude ou Né^ 
ron y princes qui , dans leurs médailles frappées en 
Egypte, ne sont bien souvent désignés que par cette 
seute dénomination. Poussant plus loin ses redlier^ 
ches, il avait lu sur le grand édifice' au-dessus dur 
quel le planisphère était placé ^ les titres, les npms, 
et les surnoms des empereurs Tibère ^ Chmde , iVe- 
ron, Domitien, et sur, le portique d'i?^/ieV dont te, zo-r 
diaque avait été jugé antérieur de plusieurs siècles à 
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, (i). Voy.,la Lettre à M. Dacier, p. 25. 
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celui de Dendera , les noms impériaux romains de 
Claude et à! Antonin^le'-'Pieux » - ■ 

Ces monumenSy dont Tépoque avait occasionë tant 
de discussions^ et enfanté tant de systèmes , appar- 
tenaient donc à la domination des Romains en 
Egypte, et ne pouvaient remonter au-delà du pre-* 
mier ou du second siècle de notre ère. II n'était 
plus question ici de vaines conjectures , de calculs 
savans^ mais manquant d'un point précis de départ. 
Les monumens parlaient eux-mêmes et d'une ma- 
nière positive \ leur témoignage était irrécusable. On 
' ne répondit rien, parce qu'en effet il n'y avait rien 
à répondre -, on n'opposa que de sourdes rumeurs à 
l'heureuse application que M. Ghampollion venait 
de faire de son ingénieuse découverte \ une question 
si long-tems débattue cessa d'agiter les esprits, et 
l'âge des zodiaques demeura irrévocablement fixé. 

Aiùsi , la Providence a voulu que le premier ré- 
sultat important d'une des plus belles découvertes 
dont l'esprit humain puisse s'honorer ait été en fa- 
veur de la religion révélée , et qu'arrivant si à pro- 
pos , la lecture d'un simple nom soit venue arrêter 
tout-à-coup et les erreurs dangereuses de la science , 
et les espérances coupables des ennemis du chris- 
tianisme. 

VI. Un de. nos plus habiles hellénistes, M. Le- 
tronne , qui, depuis plusieurs années , exploite avec 
une rare sagacité et un succès complet les anti-* 
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qnités grecques et romaines de' l'Egypte , était ar-« 
rivé en partie aux mêmes conclusions par une aulrô 
voie. Dans le même tems, il avait retrouvé, dans les 
inscriptions des temples d'JEsné et de Denderà, les 
noms des empereurs que rappellent aussi les légen*' 
des hiéroglyphiques de ces édifices (i) ^ et cet en-^ 
semble de résultats confirmait à la fois et le juge-; 
ment décisif de M. Champollion , ou plutôt des 
monumens dont il était Tinterprète , par rapport à 
répoque des zodiaques , et la vérité de son système 
des hiéroglyphes phonétiques. Le savant: académie 
cien ne borna pas là ses travaux sur ce sujet. Dans 
un ouvrage spécial et plein d'érudition et d'inté- 
rêt (2), M. Letronne,à l'occasion d'un zodiaque 
peint dans le cercueil d'une momie grecque du tems 
de Trajan, s'est attaché à démontrer que toutes les 
représentations de ce genre^ qui sont- retracées sur 
les monumens de l'Egypte ^ datent de la domination 
romaine et du t^ms des empereurs ; qu'elles, n'appar- 
tiennent nullement à l'astronomie^ mais se rattachent 
aux vaines croyances de Tastrologie judiciaire , et 



(i) Voj. les Recherches pour servir à l'histoire de F Egypte 
pendant la domination des Grecs et des Romains, Paris, 1823^ 
in-8°, et l'ouvrage indiqué dans la note suivante. 

(2) OhserçaHons critiques et archéologiques, sur V objet des 
représentations zodiacales qui nous restent de Vantùpuié. Pa- 
ris, 18249 in-8p. 
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né sont autre chose que ce que les adeptes de cette 
prétekidué science sont convenus d'àppëlèi* des thé-^' 
mes de nativité; que ce serait perdre sôii tems et se 
donner beaucoup de peine (|ue de prétendre les soti- 
métitre à des calculs sc{ehtifii(|ués auxquels elles se 
refuseront toujours*, enfin ^ que, dans tous les cas, 
elles ne pourront jamais conduire à aucun résultat 
chronologique. 

D'après ce système, tout-à-fait satisfaisant^ les zo- 
diaques retrouvés dans quelques temples de TÉgypte 
pourraient être regardés comme relatifs aux desti- 
nées des empereurs qui les ont fait élever ou termi- 
ner. Mais l'explication de leurs signes arbitraires et 
le sens qu'on a prétendu leur donner sont aujour- 
d'hui inintelligibles pour nous^ et probablement le 
seront toujours^ sans que leur obscurité puisse nous 
inspirer de bien vifs regrets. 

Terminons ce chapitre par la réflexion suivante , 
que nous empruntons à l'ouvrage déjà cité de 
M. Letronne : « Les zodisiques égyptiens ^ dit-il , 
» déchus ainsi de cette haute antiquité qu'on leur 
» avait si généreusement départie , et du caractère 
)) purement astronomique qu'on leur avait supposé, 
» perdent presque toute leur importance : ils ne sont 
)> plus qu'un simple objet de curiosité, qui peut 
» fournir quelques rapprochemens à l'artiste et à 
» l'antiquaire , mais qui n'offre désormais aucun but 
» de recherches vraiment philosophiques •, car, çiu 
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> lieu de receler, comme oo se Tétait promis , le se- 
» cret d'une science perfectionnée bien avant le dé- 
» luge, ils ne seraient plus que l'expression de rê- 
» veries at>surdes y et la preuve encore vivante d'une 
» des faiblesses qui ont le plus déshonoré l'esprit 
» humain. » 
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CONCLUSION. 



Nous voici au terme de la tâche que nous nous 
étions imposée. A Faide des nouvelles découvertes 
sur Tantique Egypte, nous croyons avoir répandu 
quelque lumîère^sur plusieurs passages des annales 
sacrées > et résolu d'une manière ptus satisfaisante 
quelques difficultés opposées par les incrédules à la 
véracité de ces livres divins. C'est là un aperçu des 
ressources que la connaissance des écritures et des 
monumens de l'Egypte peut èncorQ offrir aux in- 
terprètes et aux défenseurs d'une religion dont le 
sort , ^ans tous les âges , a été de rencontrer des 
ennemis , quand elle ne devait trouver partout que 
des admirateurs et des disciples. Mais les recherches 
auxquelles nous nous sommes livrés rappellent sur- 
tout bien naturellement, ce nous semble, u^e grande 
pensée consolante pour le chrétien. 

La Providence, dont l'action se. montre d'une ma- 
nière si sensible dans. toute la constitution du monde 
physique , n'a point abandonné au hasard le gou- 
vernement du monde moral ou intellectuel. Par des 
ressorts souvent imperceptibles aux regards mêmes 
de l'homme observateur, et dont elle semble s'être 
réservé le secret , elle. dirige les causes secondes,, 
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le8 fait agir à 6on gré ^ et les fait servir, a leur iiisu > 
et quelquefois contre leur i&tentiou , à raccomplis- 
semeut de ses immuables décrets, pour la propagation 
et le soutien de la religion qu'elle nous a révélée. 
C'est ainsi que , selon ses vues , elle ralentit ou accé^ 
1ère la marche de l'intelligence humaine ^ qu^elIe lui 
imprime la tendance qui convient à ses desseins \ 
qu'elle fait naître les découvertes dans leur tems^ 
comme elle fait mûrir les fruits dans leur saison \ et 
que les révolutions qui renouvellent les sciences, 
comme celles qui changent la face des empires^ 
entrent dans le plan qu'elle s'est tracé à elle-même 
dé toute éternité. 

Cette grande vérité, sujet inépuisable de médita- 
tions pour l'homme instruit et téQéchissant , mais 
dont le développement demanderait la plume d'un 
nouveau Bossuet, ne trouve-t-elle pas une applica- 
tion heureuse au sujet qui vient de nous occuper ? 

Quand les études de notre siècle se sont dirigées 
principalement vers les sciences naturelles , dont la 
légèreté irreligieuse du siècle dernier avait si étran- 
gement abusé contre ta refigioil , nous avons vu les 
découvertes les plus admirables confirmer l'histoire 
physique du monde primitif, telle que Moysê nous 
Ta fait connaître ; il suffirait de citer à Tappui de 
cette assertion les travaux géologiques de notre cé- 
lèbre M. Cuvier. Aujourd'hui que les recherches bis- 
toriques prennent une activité qu'on ne leur vit ja- 



mais, et que Tétude des monumens de Tantiqaité est 
éclairée par une critique judicieuse, qui promet à 
la science les plus heureux résultats, la Providence 
a voulu aussi que Timportante découverte des écri- 
tures de l'ancienne Egypte servit à son tour à con- 
firmer les faits historiques que les livres saints nous 
ont transmis , et contre lesquels une érudition sys^ 
tématique avait fourni à Tincrédulité tant d'objections 
répétées à satiété^ quoique elles eussent été mille 
fois réfutées. Nous ne saurions douter que la marche 
progressive des connaissances humaines, dégagées 
de plus en plus de l'esprit de système , et poursui- 
vies dans le seul but de parvenir à la vérité, ne doive 
amener encore bien d'autres résultats analogues. 

Ainsi, comme on l'a dit bien souvent, la religion 
révélée n'a pas de plus grand ennemi que l'igno- 
rance. Ainsi 9 loin d'en faire son alliée ^ comme on 
n'a pas rougi de le lui reprocher, en donnant un 
démenti formel au témoignage de tous les siècles , 
elle ne peut qu'applaudir au progrès des sciences 
quelle a toujours favorisées, et qui, pour la plupart, 
ne nous ont été conservées que par elle , au milieu 
de la barbarie dont elle nous a sauvés. Ainsi, l'a- 
vancement véritable de la science , le progrès des lu" 
mières ( pour nous servir d'une expression qui est 
adoptée , quoique le charlatanisme en ait abusé plus 
d'une fois) , bien loin de contredire la religion ré- 
vélée, comme voudraient le faire croire ses enne* 
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mis^ bien loin de lui être dangereux , comme pa- 
raissent le redoQter quelques-uns de ses disciples ^ 
tend 9 au contraire , à lui donner chaque jour de 
nouveaux droits sur tous les esprits éclairés , et à 
prouver, contre l'orgueil d'une fausse science , que 
cette religion divine, confirmée par toutes les véri- 
tés humaines, est la writé du Seigneur qm demeure 
éternellement (Ps. CXVI , 2). 
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